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stowa kluczowe:
praca opiekuncza; krytyka spoteczna; feminizm; surogacja; rodzina
streszczenie:

Recenzja ksigzki Sophie Lewis Abolish the Family. A Manifesto for Care and
Liberation (Verso, London-New York 2022).

Matylda Szewczyk - Kulturoznawczyni, badaczka kina, nowych mediow,
obiegu obrazow medialnych w réznych rejestrach kultury wizualnej oraz relacji
miedzy kulturg wizualng i naukq. Adiunkt w Zaktadzie Filmu i Kultury Wizualnej
Instytutu Kultury Polskiej UW. Analizuje, a jaki sposdb obrazy zarazem
wspottworzqg i odzwierciedlajg przemiany kulturowe. Zajmujq jg sytuacje
graniczne wizualnosci: zmiany technologiczne, eksperymenty medialne i
poszukiwanie nowych form wyrazu. Stypendystka programu Fulbrighta w
School of Cinematic Arts University of Southern California, Los Angeles.
Autorka ksigzki W strone wirtualnosci. Praktyki artystyczne kina
wspotczesnego (2015), wspotredaktorka antologii Sztuka w kinie
dokumentalnym (2016) i tomu Ciecie ciat. Ruchome obrazy (2018).

Kierowniczka Zaktadu Filmu i Kultury Wizualnej w Instytucie Kultury Polskiej.
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Pochwata surogacji. Zniesienie rodziny, praca
reprodukcyjna i nowe opisanie wspoélnoty
weditug Sophie Lewis

®* Sophie Lewis, Abolish the Family. A Manifesto for Care and
Liberation, Verso, London-New York 2022

W roku 2022 ukazata sie druga

ksigzka Sophie Lewis, absolwentki ﬁ l -i 2 h
uniwersytetu w Oksfordzie, .) Ollg :

. . ‘-}-1 P
wyktadowczyni Brooklyn Institute —— 1 L iC
for Social Research: Abolish the ﬁ“é‘glﬂﬂ_y
Family. A Manifesto for Care and £
Liberation. Niewielka objetosciowo A MANIFESTO
pozycja, stanowiqca w duzej mierze FOR CARE

AND LIBERATION

przeglqgd rozmaitych projektow
L.odrzucenia rodziny”
(uszeregowanych historycznie, od
Platona po transgenderowy

marksizm ostatnich lat), nie jest

w zasadzie samowystarczalnym
tekstem; a w kazdym razie nie
sqdze, by traktowanie jej w ten
sposob byto najbardziej satysfakcjonujqce. Abolish the Family to
raczej rozbudowane postscriptum do pierwszej, szeroko
komentowanej ksigzki Lewis, Full Surrogacy Now. Feminism
Against the Family z roku 2019: pracy kreslqcej bogaty obraz
wspéditczesnego globalnego rynku reprodukcyjnego i zawierajqcej
jego nieoczywistq krytyke, a zarazem projektujgcej nowy sposob
rozumienia cigzy, macierzynstwa oraz spotecznych i intymnych
wiezi. Dlatego chciatabym przyjrzec sie koncepcjom zawartym

w obu ksigzkach Lewis, witqgczajqc je takze - poprzez otwierajqce

poszczegolne czesci mojej interpretacji filmowe i serialowe obrazy
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- w szerszq refleksje nad problemami rodziny i pracy
reprodukcyjnej. Metoda pisarska autorki Abolish the Family
polega w duzej mierze na polemicznym lub afirmatywnym
przywotywaniu interesujqcych jg dyskurséw, od wypowiedzi
akademickich po kulture popularng. W moim tekscie obrazowe
punkty wyjscia pozwolq lepiej wskazaé miejsca, w ktérych
uznawana za radykalng mysl Lewis rezonuje ze wspoétczesnymi
wyobrazeniami, wpisujgc sie w nie lub poddajqc je zasadniczej

krytyce.

W filmie dokumentalnym Travisa i Erin Wilkersonéw Rodzina
nuklearna (Nuclear Family, 2021) bohater i zarazem narrator
Travis opowiada o podrézy, jakq odbyt z Zonq, dwojgiem ich
matych dzieci i starszq cérkq z poprzedniego matzehstwa
szlakiem amerykanskich wyrzutni pociskéw jgdrowych. Rodzinna
wyprawa ma pomaoc przezwyciezyc¢ strach Travisa przed zagtadqg
atomowq, powracajgcy w postaci koszmarnych snéw, a zarazem
powtarza analogicznq podréz, jakq w przesztosci odbyta
z bohaterem jego matka, aktywistka na rzecz rozbrojenia
nuklearnego. Obraz matej rodzinnej grupki wpisanej
W niegoscinne pejzaze Nevady, Nowego Meksyku, Montany czy
Kolorado uosabia wiele ze wspétczesnych lekéw przedstawicieli
biatej amerykanskiej kultury, przeciwstawiajqc im jednoczesnie
wizje rodziny jako przestrzeni wsparcia i ochrony - dla dzieci
Travisa ta podréz to diugie wakacje potqgczone ze zwiedzaniem,
jedzeniem lodéw i kgpielami w morzu. Trudno jednak miec
waqtpliwosci, ze one takze doznajq traumy, ktéra stata sie
udziatem ich ojca. Nie moze byc¢ inaczej: traumy przekazywane sq
z pokolenia na pokolenie, zas Wilkersonowie i inne podobne im
rodziny zyjq na ziemi odebranej jej pierwotnym mieszkaricom,
jako przedstawiciele ,gatunku inwazyjnego” (to przyrodnicze
skojarzenie powraca w filmie wielokrotnie), ktérego samo

istnienie okazuje sie zagrazajqce dla innych. Wyprawa, skupiona
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na katalogowaniu elementéw infrastruktury nuklearnej Stanéw
Zjednoczonych, wiedzie jednoczesnie szlakiem dawnych rzezi

i bitew, skrupulatnie odnotowywanych przez narratora. ,Zagtada
rdzennej ludnosci Ameryki i grozba zagtady catej ludzkosci sq jak
palce dwéch splecionych dtoni” — méwi Travis.

Oglqgdajqgc zdjecie swoich mtodych rodzicéw, zrobione wkrétce
po tym, jak wprowadezili sie do Denver w Colorado, rodzinnego
miasta bohatera, Travis w petni konfrontuje sie ze swoim
mrocznym dziedzictwem: ,Potworna przemoc stworzyta ten swiat
i sprowadzita nas na niego. Jakkolwiek na to patrzed, jedno
uczynito drugie mozliwym”. Sophie Lewis, podgzajqc innq $ciezkq
refleksji, dochodzi do podobnego wyobrazenia. Wspétczesna
.cywilizowana” rodzina nuklearna, przedstawiana jako
uniwersalne miejsce reprodukcji tylez jednostek, co wartosci
i norm spotecznych, funkcjonuje dzieki temu, ze odmawia prawa
do tej reprodukcji innym: niebiatym, nienormatywnym, biednym
czy wprost — uznanym za niebezpiecznych. Zarazem witasnie
w narracjach apokaliptycznych, pokazujgcych nuklearnqg czy
klimatycznq zagtade, rodzinne wiezy sq ostatnim punktem
oparcia w rozpadajgcym sie Swiecie: tworzq ,podstawowq
relacje, na ktérej bedziemy musieli polegac, gdy wszystko inne
zostanie nam odebrane” .

Wyobrazeniu rodziny jako bezpiecznego schronienia autorka
Abolish the Family przeciwstawia odmienne, zawarte jednako
w ,tradycji realistycznej i gotyckiej”, w ktérym rodzina jest
siedliskiem ,potwornej nudy, bolesnego braku, niewyleczonej
traumy, niewypowiedzianych sekretéw, ukrytych ran,
skrzywdzonych duchéw, dtugich nozy, cierpien na poddaszu
i tuszczgcej sie tapety” . W duchu wielokrotnie przez nig
przywotywanej Shulamith Firestone Lewis rozumie rodzine
nuklearnq jako szczegélnie opresyjnq w stosunku do kobiet, ale
takze dzieci, traktowanych jako wtasnosé rodzicéw. Przywotujgc
dyskursy krytyczne wobec komercyjnej surogacji, zarzucajqgce

wpisanym w niq praktykom utowarowienie ptodéw, Lewis zwraca
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uwage, ze te same procesy zachodzq w przypadku ,zwyktej”
reprodukcji w warunkach kapitalistycznych. Autorka Full
Surrogacy Now przywotuje miedzy innymi ksigzke Janelle

S. Taylor, ktéra opisata to, jak standardowe badanie
ultrasonograficzne konceptualizuje ptéd zaréwno jako obiekt
konsumpc;ji (o okreslonych parametrach, pozqgdanych albo nie),
jak i jako konsumenta (zachodzgca w trakcie takiego badania
personifikacja staje sie punktem wyjscia do kupowania, ,w
imieniu ptodu”, rozmaitych ,niezbednych” towaréw i ustug) .

W ujeciu Lewis rodzina stoi w opozycji do tego, co spoteczne,
prywatyzujgc odpowiedzialno$c za kazdego ze swoich cztonkéw
i zarazem oddajqgc silniejszym wtadze nad najstabszymi.
.Fatszywie przedstawiana jako wybér, dzieto i przedmiot
pozqdania jednostki, rodzina stanowi sposéb taniego
organizowania reprodukcji sity roboczej narodu oraz zapewnia
sptacanie dtugéw” - pisze Lewis. Tym samym rodzina w swoim
wspoétczesnym wcieleniu ,funkcjonuje jako podstawowa
jednostka kapitalizmu” , tam za$, gdzie zdarza sie jej mu
przeciwstawi¢ - cho¢by w obrebie grup dyskryminowanych -
dzieje sie tak za sprawqg wyboru mniejszego zta. Jesli mniejszosci
etniczne czy seksualne dqgzq do rownouprawnienia w dziedzinie
mozliwosci zaktadania i ochrony rodzin, wynika to z braku innych
form organizacji, do ktérych mozna by w spoteczenstwie
kapitalistycznym aspirowaé, bowiem alternatywne sposoby
ustanawiania wspdlnoty nie majg prawnego, ekonomicznego
i spotecznego mandatu, ktéry umozliwiatby im funkcjonowanie.
Przedkolonialne i antykolonialne praktyki wspoélnotowe
(stanowiqce, zdaniem Lewis, zrédto inspiracji dla wspétczesnych
grup queerowych), opisywane w Abolish the Family, zostaty
celowo zmarginalizowane lub zakazane . Ideologia wspotczesnej
rodziny utatwia gromadzenie kapitatu, rozdzielanie z géry

ustanowionych tozsamosci ptciowych i spotecznych, wreszcie zas
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przenosi na niq i prywatyzuje zobowigzania opiekuncze.
.Metafizycznym"” fundamentem, na ktérym, zdaniem Lewis,
opiera sie tak rozumiana rodzinag, jest fetyszyzacja biologicznego
pokrewienstwa . Ten witasnie watek w rozwazaniach autorki
Abolish the Family sprawia, ze w spotecznym funkcjonowaniu
rodzin nie widzi ona praktyk wymiany, lecz przede wszystkim
pragnienie kontynuacji i kumulacji. Zrédtem tej perspektywy jest
wspomnienie Sophie Lewis z dziecinstwa, opisane w Full
Surrogacy Now: autorka zadata swojemu ojcu retoryczne, jak
sqdzita, pytanie, czy kochatby jq i jej brata, gdyby okazato sie,
ze nie sq jego biologicznymi dzie¢mi . ,Kamienne i niezreczne”
milczenie, jakie otrzymata w odpowiedzi, byto dla Lewis
traumatyczne, a jej badania nad instytucjq rodziny
i wspbtczesnym rozumieniem reprodukcji stanowiq prébe
przepracowania tej traumy. Walka z nadanq przez rodzine
tozsamosciq,zprzynaleznos$ciq opartq na ,géwnianym
kontrakcie udajgcym biologiczng koniecznos¢” stanowi sedno jej
autorskiej perspektywy. Mozna by pewnie uznaé, ze jest to ujecie
jednostronne, zwtaszcza ze przedstawiane w Abolish the Family
alternatywy dla takiej przynaleznosci sq — o czym bede jeszcze
pisa¢ - bardziej niz mgliste. Tymczasem jednak sity tego ujecia
poszukiwatabym raczej w pierwszej ksigzce Lewis. Przedstawione
w niej analizy praktyk i dyskurséw wspétczesnej surogacji oraz
artykulacja zrédet wtasnego spojrzenia sprawiajq, ze staje sie
ona wyrazniej usytuowana, a tym samym bardziej wiarygodna,

i jako akademicka analiza, i jako projekt spoteczny.

W siédmym odcinku pigtego sezonu Opowiesci podrecznej (
The Handmaid'’s Tale, 2017-2022), serialu opartego na powiesci
Margaret Atwood o tym samym tytule, Serena Watherford,
wdowa po gileadzkim komendancie, rodzi swoje pierwsze dziecko.
Poréd, przedstawiony jako peten wysitku i bélu, odbywa sie

W opuszczonej stodole, a jedynym wsparciem dla
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niedoswiadczonej kobiety jest June, gtéwna bohaterka i byta
~podreczna” - przymusowa surogatka - w domu Whaterfordow.
Scenom porodu towarzyszq zatem wspomnienia z Gileadu,
konkretnie zas rytuatu urodzenia dziecka przez inng podreczna.
June i Serena, biorgce udziat w ceremonii, sq wstrzgsniete jej
przebiegiem - podreczna umiera, a dziecko zostaje przekazane
nowej, spotecznej matce, na ktérej Smieré rodzqcej nie robi
wiekszego wrazenia.

Opowiesc podrecznej jest jednym z istotnych punktow
odniesienia dla refleksji Sophie Lewis. Autorka Full Surrogacy
Now krytycznie odnosi sie zaréwno do wizji Atwood, jak i do jej
serialowego przetworzenia, wreszcie zas do sposobu, w jaki
obrazy, rekwizyty i retoryka Opowiesci funkcjonujg we
wspoétczesnej globalnej wyobrazni. W odbiorze Lewis (w ktérym
wszystkie trzy rejestry — powiesé, serial oraz ich polityczne
i popularne wykorzystania — wydajq sie nieco niesprawiedliwie
utozsamione) pozornie dystopijna narracja tworzy w istocie wizje
utopijnq: ,zgrabnie oddaje wymarzony scenariusz, przynajmniej
tak stary jak sam feminizm. Cisptciowa kobiecos$é, zjednoczona
bez wzgledu na klase, rase czy kolonializm, moze o wszystkie
swoje nieszczescia obwini¢ ztych, religijnych, uzbrojonych
fundamentalistéw” .

Lewis nie mogta w swoich ksigzkach odnies¢ sie do wqgtku
narodzin dziecka Sereny (wprowadzonego do akgji juz po ich
napisaniu), jednak nie tylko potwierdza on jej obserwacje, lecz
takze wzmacnia istotne z punktu widzenia jej rozwazanh
przestanie serialu. Serena, ktéra wskutek rozwoju fabuty sama
zostaje sprowadzona do roli podrecznej, prébuje przeciwstawiac
sie gileadzkim praktykom pedagogicznym poprzez dziatania
w duchu waznego wspétczesnie nurtu ,rodzicielstwa bliskosci” :
chce karmi¢ swoje dziecko piersiq i odpowiadac na jego potrzeby,
podczas gdy uzurpujqca sobie prawo do jej syna przedstawicielka
gileadzkiego rezimu stosuje znacznie bardziej autorytarne

i opresyjne zasady wychowawcze. W serialu biologiczne matki
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nawigzujq ze swoimi dzieémi natychmiastowq wiez, ktéra nie
ulega przerwaniu pomimo rozdzielenia. Inaczej jest z matkami
spotecznymi, ktérych nieche¢ do surogatek wynika z oczywistego
rowniez dla nich faktu, ze wbrew terminologii to one same sq
Lpodrobkami” — substytutami prawdziwych matek, niezdolnymi
(bez wzgledu na starania) odpowiedzie¢ na potrzeby swych
podopiecznych. Cho¢ Serena od samego poczqtku pragnie
dziecka i prébuje zapewnic je sobie z pomocq surogatki, jej relacja
z urodzongq przez June cérkq znika zupetnie, gdy kobiecie udaje
sie zajs¢ we ,witasnq” cigze.

Sophie Lewis, analizujgc wspétczesne praktyki surogacji
(szczegdlnym studium przypadku jest w Full Surrogacy Now
klinika leczenia nieptodnosci Akanksha w indyjskim Anand,
prowadzona przez charyzmatycznq lekarke Nayane Patel
i Swiadczgca miedzy innymi ustugi surogac;ji dla klientéw
lokalnych i miedzynarodowych), wskazuje na czesto pojawiajqgce
sie w tym kontekscie odniesienia do niewolnictwa. Opowiesc
podrecznej ponownie dostarcza tu modelowego przyktadu.
Gileadzkie surogatki robiq cos, co z punktu widzenia
normatywnych wyobrazen o kobiecosci i macierzynstwie wydaje
sie nie do pomyslenia, totez jedynym wyttumaczeniem tej sytuaciji
jest to, ze zostajqg do tego brutalnie zmuszone. Swiadoma
podobnych skojarzen doktor Patel, ktérej wypowiedzi Lewis
skrupulatnie analizuje, przedstawia zatem surogacje jako
dziatalno$é w zasadzie dobroczynng - zaréwno ze strony
surogatek, niosgcych pomoc kobietom, ktére w inny sposéb nie
mogtyby doswiadczyé macierzynstwa, jak i ze swojej wtasne;j.
Szefowa Akankshy traktuje niezamozne kobiety, ktére znajdujg
u niej zatrudnienie, ,jak cérki”, i dba o to, by spedzony w jej klinice
czas (ciezarne surogatki mieszkajq w szpitalnym dormitorium) byt
dla nich bramq do nowego, lepszego zycia .

Lewis dekonstruuje obydwa te dyskursy. Organizacje
feministyczne, dqzqce do zakazania surogacji jako uwtaczajqcej

kobietom czy stanowiqcej z definicji przemoc w stosunku do nich,
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poddaje réwnie ostrej krytyce jak préby zamaskowania,
za pomocq narracji o dobroczynnosci, szczodrosci i rodzinie,
czysto kapitalistycznego wyzysku, jakiemu podlegajg pracownice
w miejscach takich jak Akanksha. Dla autorki Full Surrogacy Now
ich dziatalnos$é jest pracq, co zresztqg nie odréznia jej od ,zwyktej”
reprodukcji w ramach wspoétczesnej rodziny nuklearne;j.
Przeciwnie - spoteczne potepienie surogacji wynika migedzy
innymi wiasnie z uswiadomienia sobie, po czesci za jej przyczynq,
niewygodnej prawdy o tym, ze kazda reprodukcja jest pracq .
Nasza nieche¢ do uznania takiego jej charakteru wynika
z przekonania, ze ,prawdziwe” macierzynstwo nie da sie
zmonetyzowac , ponownie wiec - z jego mitologizacji.
Rozszczelniajgc w ramach dyskusji o instytucji surogacji granice
miedzy ,komercyjnym” a ,prawdziwym” macierzynstwem (a wiec
ujmujqc jedno i drugie w kategoriach pracy), Lewis kwestionuje
takze dominujgce wyobrazenia na temat pokrewienstwa.
Za sprawq nowych technologii reprodukcyjnych surogatki mogq
rodzi¢ dzieci genetycznie z nimi niespokrewnione. Ponownie
jednak: dla autorki Abolish the Family wazne jest to, ze mozliwos¢
urodzenia ,nieswojego” dziecka zaburza nasze przekonanie,
iz jakiekolwiek dzieci sq ,nhasze”, a normatywna rodzina
reprodukuje samgq siebie . Skomplikowanie genetycznej ruletki,
spoteczne i biologiczne uwarunkowania przebiegu cigzy i porodu
oraz innych ksztattujgcych ptéd czynnikéw sprawiajq,
ze reprodukcja powinna by¢ postrzegana jako dziatalnos¢
kolektywna . Dla Lewis najwazniejsze wydaje sie zwrdécenie
uwagi na arbitralnos¢ przekonan dotyczqcych opartej
na pokrewienstwie wspétczesnej rodziny nuklearnej
(,odwotujqgcych sie do wiasnosci koncepcji [heteroseksualnej]
pary, krwi, genéw i nasienia” ), a tym samym zakwestionowanie
jej uzytecznosci do opisywania tozsamosci jednostek.
Rozumienie cigzy jako pracy to wazny wqgtek rozwazan Sophie
Lewis. Wpisuje sie on w dyskursy emancypacyjne domagajqgce sie

wynagrodzenia za prace opiekunczq czy uznania praw
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pracownikéw seksualnych, ktérych spoteczne postrzeganie jest
czesto zblizone do sposobu, w jaki odbierane sq surogatki. Co
prawda autorka Abolish the Family mocno podkresla,
ze w warunkach kapitalistycznych praca (reprodukcyjna czy inna)
nie jest dla niej aktywnosciq wartq szczegdlnej obrony. Tym
samym, cho¢ praca reprodukcyjna nie jest gorsza niz inne rodzaje
zatrudnienia, nie jest tez szczegdlnie uwznioslajgca. Sophie Lewis
nie postrzega jej tez w kategoriach autorstwa czy kontroli.
Problemem jest tutaj, twierdzi autorka Full Surrogacy Now,
powszechne ,nadmierne wartosciowanie potegi pracy,
przesadne przywiqzanie do naszego witasnego obrazu jako
autorek, ktére te prace kontrolujq [...] nawet marksisci, ktérzy (w
teorii) lepiej sie na tym znajg, woleliby uznac, ze w procesie pracy
majq przewage [..] tymczasem wydaje sie jednak, ze to praca
stwarza nas ” . W kontekscie reprodukcji wydaje sie to
istotne dlatego, ze autorka Full Surrogacy Now wyraznie
zaznacza swojq niechec¢ do feministycznej krytyki medykalizacji
cigzy (czesto wspotbieznej z krytykg medycznie kontrolowanej
i wspieranej surogacji), w ktorej lekarski nadzér lub interwencja
przedstawiane sq jako ,wrogie przejecie” przestrzeni naleznej
kobiecie i naturze. Zdaniem Lewis takie podejscie wspéttworzy
esencjalizujgce i konserwatywne wyobrazenie o tozsamosciach
ptciowych. Co wiegcej, cigza tak czy inaczej oznacza utrate kontroli
- jak stwierdza cytowana przez Lewis Samantha Hunt, w cigzy
.rzadzq mnaq eliksiry i mieszaniny, z ktérych [istnienia] nawet nie
zdaje sobie sprawy” - a utracenie jej na rzecz ,natury”
(rozumiane jako brak interwencji) nie jest co do zasady lepsze niz
oddanie sie we wiadze medycyny.

Brak entuzjazmu dla pracy jako czynnosci produktywnej,
umozliwiajgcej odtwarzanie sie naszej rzeczywistosci, ma
w przypadku Lewis bezposrednie przetozenie na nieche¢ do
traktowania biologicznej reprodukcji naszego gatunku jako

podstawowego imperatywu. ,Nie jestem pro-life i, szczerze
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moéwiqgc, fakt, ze cigza «wnosi wktad ekonomiczny» czy «sprawia,
ze swiat idzie do przodu», nie powinien by¢ szczegdlnym
powodem do dumy, biorqc pod uwage stan tego swiata” -
ttumaczy. Traktujgc reprodukcje jako prace, od ktérej jednostka
moze zasadnie chcie¢ sie uwolnic¢, autorka Full Surrogacy Now
zrywa z przekonaniem o jednoznacznie pozytywnym
wartosciowaniu tworzenia (reprodukowania) kolejnych pokolen.
By¢ moze tak jak w przypadku Travisa Wilkersona nastepuje tu
rozpoznanie nas samych jako ,gatunku inwazyjnego”, ktérego
uparta reprodukcja zagraza wszystkiemu, co napotka on

na swojej drodze. Nie chodzi jednak o wywotanie poczucia winy
czy o mizantropie |, lecz o przeniesienie punktéw ciezkosci.
.Niedawanie” zycia jest moralnie uzasadnione; odmowa dziatania

moze mie¢ wymiar bardziej pozytywny niz jego podjecie.

W piqtym odcinku trzeciego sezonu szwedzkiego serialu
Netflixa Rodzina Plus (Bonusfamiljen, 2017-2021) oglqdamy
rozmowe miedzy jednq z bohaterek, Katiqg, a jej nowym
partnerem, Henrikiem. Oboje wracajqg z pogrzebu ojca bytego
meza kobiety, Patrika, i Henrik prébuje przekonaé Katig, ze warto
bytoby czesciej spotykac sie z Patrikiem i jego obecnq zong Lisq.
Kiedy Katia sceptycznie pyta go o powdd, mezczyzna wyjasnia:
.No bo teraz nalezymy do tego samego... stada”.

Widoczny dla odbiorcéw wysitek poszukiwania przez Henrika
odpowiedniego stowa dobrze odzwierciedla podejmowanqg
w serialu prébe opisania (a takze zaprojektowania) nowych
spotecznych i prywatnych relacji w Swiecie, w ktérym model
rodziny nuklearnej okazuje sie niewystarczajgcy
i niesatysfakcjonujqcy, podobnie zresztq jak historyczne modele
patriarchalne. Zostajg one zastgpione koncepcjq ,stada”,

w ktérym dorosli i dzieci, potgczeni rozmaitego typu wiezami,
negocjujq relacje, miejsca zamieszkania i tozsamosci. Choé

Rodzina Plus nie szczedzi obrazéw trudnosci wynikajgcych
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z fundamentalnego przepracowania relacji rodzinnych, wyraznie
podkresla tez wigzqgce sie z tym korzysci: majgc wiecej przestrzeni
spotecznej, bohaterowie mogq dokonywacd bardziej sSwiadomych
wyboroéw, naprawiac btedy, dzieli¢ odpowiedzialnos¢ opiekunczqg
i otrzymywac wsparcie od innych cztonkéw grupy.

Szwedzki hit Netflixa, majgcy wyraznie dydaktyczne przestanie,
wchodzi w nieoczywistq, ale, jak sqdze, produktywnq dyskusje
z tekstami Sophie Lewis. Przede wszystkim stanowi dos¢
konkretny punkt zaczepienia dla wyobrazni, co o tyle wazne,
ze autorka Abolish the Family Sswiadomie takiego obrazu nie
tworzy. Wspomina co prawda o spontanicznej wspoélnocie Camp
Maroon, utworzonej w Filadelfii, gdzie Lewis mieszka i pracuje,
podczas pandemii COVID-19, kiedy osoby pozbawione wsparcia
tradycyjnie rozumianej rodziny znalazty sie w szczegolnej
spotecznej prézni. Stanowi ona jednak dopiero przeczucie
.planetarnej rewolucji® , jakg bytoby zniesienie rodziny
i wprowadzenie na jej miejsce wspolnoty innego rodzaju, ,opartej
na zaleznosci, potrzebie i wsparciu, bez koniecznosci
pokrewienstwa” . Sophie Lewis cytuje Michéle Barrett i Mary
Mclntosh, ktére na pytanie o to, co wprowadzityby w miejsce
rodziny, odpowiadajq: ,Nic” . Dla autorki Full Surrogacy Now to
twierdzenie ma wymiar podwadjny. Z jednej strony sugeruje,
ze w projekcie zniesienia rodziny nie chodzi o zastqpienie ideologii
pokrewienstwa i bezwarunkowego wsparcia dawanego przez
rodzine innq, podobnq mitologizacjq. Z drugiej strony Sophie
Lewis wielokrotnie podkresla, ze wspodtczesny cztowiek nie jest
w stanie wyobrazi¢ sobie alternatywy dla instytucji rodziny; nie
jest nawet w stanie w petni jej pragnqgc . Tym samym
zapowiadana przez niq rewolucja ma status bliski
Kurzweilowskiej ,osobliwosci”, ktérq bedziemy mogli pojgé w petni
dopiero woéwczas, gdy nadejdzie . O ile jednak dla Kurzweila
zjawienie sie osobliwosci byto historyczng koniecznosciq
wynikajgcq z postepu technicznego, o tyle o koniec rodziny

powinnismy aktywnie zabiegaé, rozumiejqc, ze instytucja ta stoi
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nam na drodze do szczescia i samorealizacji.

Wyidealizowana, a zarazem dos¢ niekonkretna prognoza
Swiata bez instytucji rodziny to jeden z najmniej przekonujgcych
watkow Abolish the Family. W sposobie wyrazania projektu
.postrodzinnego” swiata walczq dwa jezykowe i ideowe impulsy:
z jednej strony chodzi o pozbycie sie ,wielkich narracji”, w ramach
ktorych definiujemy naszq tozsamos¢, geneze i przynaleznosé,

z drugiej strony o stworzenie pozytywnego programu ich
konstruowania. Zapewnienia Lewis o utopijnie pozytywnym
wymiarze wspierajgcego sie nawzajem, pozbawionego przymusu,
inkluzywnego spoteczenstwa opartego na ,kolezenstwie”
(comradeship) brzmiq dos¢ nonszalancko. By¢ moze dlatego,

ze wypowiadane sq (jednak) z pozycji jednostki uprzywilejowane;j,
ktérej stosunkowo tatwo jest zbudowac sie¢ wsparcia poza
tradycyjnie rozumianq rodzing, a by¢ moze dlatego, ze trudno nie
mie¢ wqtpliwosci co do naszego globalnego potencjatu tworzenia
instytucji powszechnych, nieprzemocowych i wspierajgcych takze
najstabsze czy nieprzystosowane jednostki, bez skazywania
nikogo na opuszczenie, prace ponad sity czy wbrew woli.

Szczegolnie problematyczna wydaje sie tu kwestia opieki nad
dzie¢mi. Czerpiqgc z tekstéw Shulamith Firestone oraz
z rewolucyjnych projektow wychowawczych, Lewis chciataby, by
dzieci traktowane byty na réwni z dorostymi; zarazem jednak
autorka Full Surrogacy Now jest raczej Swiadoma, ze dziecieca
potrzeba statosci opieki ma swojq specyfike, a projekty
catodobowych ztobkéw nie sq zgodne ze wspdétczesnq
wrazliwosciq i wiedzg pedagogiczng. Mys| Lewis jednoznacznie
zderza sie ze specyficznym pajdocentryzmem wspoétczesnej
kultury, widocznym w takich narracjach jak serialowa wersja
Opowiesci podrecznej, polegajgcym na ideologizacji reprodukcji,
dziecinstwa i macierzynskiej mitosci. Mniej zmitologizowane, ale
jednak wyrazne skupienie na dziecku wida¢ takze w Rodzinie Plus
. Choc¢ serial stara sie nie definiowac rodziny w duchu

krytykowanej przez Lewis ideologii biologicznego pokrewienstwa,
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podkreslajqc site spotecznego rodzicielstwa, serialowa praca
opiekuicza to maraton psychicznej frustracji i fizycznego
wyczerpania. ,Wyzwolenie” dzieci (zgoda na wyrazanie przez nie
wtasnych pragnien i emocji oraz na podejmowanie przez nie
decyzji w sprawach, ktére ich dotyczq) wiqze sie z koniecznosciq
udzielania im daleko idgcego wsparcia w tych momentach,

w ktérych emocje te sq zbyt silne, a decyzje nietrafne lub
zagrazajqce. W serialu to zadanie muszq przyjqc¢ na siebie
nalezqcy do ,stada” dorosli. Dorastanie (rozumiane jako proces
wewnetrzny, niekoniecznie przebiegajgcy w z géry wyznaczonym
czasie) oznacza tu prawidlowe rozpoznanie swoich potrzeb, ale
tez rezygnacje z egocentryzmu; podejmowanie wolnych decyzji,
ale réwniez przyjecie czesto ogromnego ciezaru
odpowiedzialnosci i pracy na rzecz innych, ktérego nie zdejmq

z jednostki nawet najbardziej wspierajqce instytucje.
~Wyzwolenie" i ,opieka” w podtytule drugiej ksiqgzki Sophie Lewis
nie sq oczywiscie z definicji przeciwstawne, czesto jednak
wymagajq zmudnych i pracochtonnych negocjacji

w zdecydowanie nieutopijnej rzeczywistosci.

By¢ moze to wiasnie Swiadomosé konkretnych uwarunkowan
wspoiczesnosci sprawia, ze niekonkretne i utopijne wizje
przysztosci ustepujq w tekstach Lewis bardziej pragmatycznym
wskazéwkom. Choc jej zasadniczym celem jest ,zniesienie
rodziny”, na poziomie praktycznych dziatan we wspoétczesnym
Swiecie autorka wielokrotnie podkresla koniecznos¢ jej obrony,
na przyktad wtedy, gdy przemocowy aparat panstwowy
rozdziela dzieci imigrantéw od ich matek, dziatajgc zgodnie ze
stabo skrywanym spotecznym przekonaniem, ze tylko niektére
rodziny warte sq ochrony (i tylko wybrane - ,nasze” - zycie
powinno by¢ reprodukowane) . Denaturalizacja dyskursu
reprodukcyjnego w Full Surrogacy Now nie zaktada tez braku
dostepu do informacji o pochodzeniu jednostki, jej genetycznych

czy ,cigzowych” krewnych. To wiasnie instytucja rodziny
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wymusza istnienie rodzinnych sekretéw i niedomowien;
uspotecznienie reprodukcji utatwi dostrzezenie nieoczywistych

i rozlicznych zwiqzkéw, dzieki ktérym przychodzimy na swiat. Idea
~wyeliminowania pokrewienstwa” w swiecie nowych technologii
reprodukcyjnych pozwalataby wiec, paradoksalnie, nie tyle
straci¢ krewnych, ile ich (od)zyskaé - w kazdym razie taki wniosek
mozna wysnuc z lektury Full Surrogacy Now . Instytucja
surogacji, w ujeciu Lewis, pozwala rozumie¢ ciqze jako spoteczny
proces opieki nad zyciem, a nie prywatne przedsiewziecie
twoércze, nad ktérym ekskluzywna grupa jednostek sprawuje
kontrole, zachowujgc prawa autorskie i wtasnosciowe.
.Reprodukcja” to w istocie ,koprodukcja , w ramach ktérej
rzeczywisto$c zaréwno biologicznq, jak i kulturowq postrzegamy
jako wspélnote przemian, a nie przestrzen rywalizujgcych

projektéow.

Jednym z powodéw, dla ktérych tak bardzo przywigzani
jestesmy do idei rodziny i tak przeraza nas wizja jej zniesienia, jest
zdaniem Sophie Lewis nasze pragnienie mitosci, opieki i statosci.
Nie wierzymy, ze mogtyby one by¢ nam darowane poza obszarem
biologicznego pokrewienstwa, w ramach ktérego traktowane sq
jako ,naturalne”, a co za tym idzie - konieczne i bezwarunkowe
Lewis rozpoznaje te lgki, ale nie do kornca na nie odpowiada, skoro
model postulowanej przez nig wspdlnoty jest, poki co,
.hiewyobrazalny”. Zarazem udaje sie jej, jak sqdze, wskazaé
nieoczywiste sposoby, w jakie mozemy dqzy¢ do lepszego
(bardziej otwartego, uspotecznionego i wspierajgcego) projektu
rodziny, znacznie odbiegajqgcego od opresyjnych modeli
wspbtczesnych i historycznych.

Szczegdlnie znaczgca wydaje sie w tym kontekscie pierwsza
ksigzka Lewis, Full Surrogacy Now, w ktérej samodzielnym
badaniom nad wspétczesnq retorykqg surogacji towarzyszy

rzeczywista préba przepisania tego jezyka w taki sposéb, by
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stuzyt on zaréwno zaangazowanym w praktyki surogacyjne
jednostkom, jak i nam wszystkim. Abolish the Family wydaje mi
sie tekstem stabszym, akademicko bardziej odtwoérczym, a we
whnioskach - publicystycznym. Zestawienie ze sobq tych dwéch
ksigzek pozwala zresztqg zobaczyd, jak metoda pisarska Lewis -
erudycyjna i oparta na przywotywaniu waznych dla niej tekstow
- moze byc¢ zaréwno zaletq, jak i wadq jej pisania. Zapewne mato
kto, poza przygotowujqgcymi sie do egzaminu studentami,
potrzebuje wyliczenia istniejgcych stanowisk czy historycznych
przyktadéw. Wiele z nas zyska jednak na odkrywczej, krytycznej
analizie zastanych dyskurséw i praktyk. Nowe technologie
reprodukcyjne sq rzeczywistosciq, nie utopiq - a projekt
uczynienia z nich narzedzi raczej emancypagcji niz ucisku,
wiqgczenia ich w proces konstruowania lepszego, bardziej
inkluzywnego i przyjaznego swiata wydaje sie szczegdlnie

potrzebny.
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