N I
Uniwersytet 4 P ‘()) 9 o
I SWPS 4 S7A\N%

Widok. Teorie i Praktyki Kultury Wizualnej

tytut:

Ekonomia (nie)rownosci

autor:

Pawet Moscicki

zrodto:

Widok. Teorie i Praktyki Kultury Wizualnej 2022 nr 34

odsytacz:

doi:

wydawca:

Widok. Fundacja Kultury Wizualnej
afiliacja:

Uniwersytet SWPS

Uniwersytet Warszawski

1/14


https://www.pismowidok.org/pl/archiwum/2022/34-ekonomie-obrazow/ekonomia-nierownosci
https://www.pismowidok.org/pl/archiwum/2022/34-ekonomie-obrazow/ekonomia-nierownosci
https://doi.org/10.36854/widok/2022.34.2639

Pawet Moscicki Ekonomia (nie)réwnosci

stowa kluczowe:

ikonomia; abstrakcja malarska; kapitalizm; Agata Bogacka; sztuka

wspotczesna
streszczenie:

Komentarz do cyklu obrazow Agaty BogackiejBhequalitylBsytuujqcy jej prace w

kontekscie wspodtczesnych dyskusji o relacjach miedzy ekonomiq i wizualnosciq.

Widok. Teorie i Praktyki Kultury Wizualnej 2/14



Pawet Moscicki Ekonomia (nie)réwnosci

Pawet Moscicki - Ur. 198L1. Filozof, eseista i ttumacz, profesor w Instytucie
Badan Literackich PAN, cztonek Uniwersytetu Muriim. Franza Kafki. Interesuje
sie wspotczesngq filozofig, roznymi dziedzinami sztuki (literatura, teatr, kino,
sztuki wizualne) a takze krytycznymi dyskursami politycznymi. Redaktor tomu
Maurice Blanchot. Literatura ekstremalna (2007) oraz autor ksigzek: Polityka
teatru. Eseje o sztuce angazujqcej (2008), Godard. Pasaze (2010) i Idea
potencjalnosci. Mozliwosc¢ filozofii wedtug Giorgio Agambena (2013), My tez
mamy juz przesztosc. Guy Debord i historia jako pole bitwy (2015), Foto-
konstelacje. Wokét Marka Piaseckiego (2016), Migawki z tradycji ucisnionych
(2017), Chaplin. Przewidywanie terazniejszosci (2017), Lekcje futbolu (2019),
Azyl (2022), Wyzsza aktualnos¢. Studia o wspotczesnosci Dantego (2022).

Prowadszi tez bloga: pawelmoscicki.net

Widok. Teorie i Praktyki Kultury Wizualnej 3/14



Pawet Moscicki Ekonomia (nie)réwnosci

Ekonomia (nie)réownosci

Ekonomia jest jedynq drogq wszelkiego twérczego ruchu

Kazimierz Malewicz

Wedtug klasycznych juz dzi$ stéw zawartych w Spoteczenstwie
spektaklu Guy Deborda ,spektakl to kapitat, ktéry osiggnat taki
stopien akumulacji, ze stat sie obrazem” . Spoteczenstwo
spektaklu jest wiec spoteczestwem, w ktérym catos¢ kultury
wizualnej skolonizowat obieg towarowy, a zarazem kapitat
wyraza sie w nim przede wszystkim za pomocq obrazéw.
Komentujgc twierdzenia Deborda, Emmanuel Alloa zadat wazne
pytanie: kiedy jest ten krytyczny moment, ta wtasciwa
kondensacja, dzieki ktérej kapitat sie wizualizuje? Jak wyznaczy¢é
6w graniczny punkt, w ktérym kapitat przechodzi w obraz? | czy
nalezy okresli¢ go w kazdym obrazie osobno, czy tez odpowiada
on ogdlnej strukturze cyrkulacji, w ktérej kazdy obraz powtarza
ten sam z géry zapisany los?

Alloa sugeruje, ze owym decydujgcym momentem jest
zatrzymanie, bezruch, ktéry panuje pomimo tego, iz wszystkie
otaczajgce nas formy wizualne ,nie przestajq krqzy¢ i ilustrowac
ekonomizacji wszelkich stosunkéw” . Méwiqgc inaczej,
spoteczenstwo spektaklu to Swiat namnazajgcych sie obrazéw,
ktére mimo swej niezwyktej ruchliwosci nie zmieniajq
zasadniczych wspoétrzednych systemu - wszystkie pracujq na ten
sam cel, jakim jest akumulacja kapitatu, podtrzymanie aktualnych
stosunkéw ekonomicznych i odpowiadajgcych im form
miedzyludzkiego wspoétzycia. Stosunki spoteczne ,sprowadzajq sie
w catosci do obrazéw, do odlegtych i formalnych abstrakcji” .
Obrazy, kiedys zdolne otwierac¢ na zewnetrzny swiat, dzis
reprezentujq jedynie ,ostateczny rezultat procesu abstrakcji”,

w ktérym istotq kazdego z nich stato sie jego podpiecie do
ogélnego i abstrakcyjnego systemu wymiany, nie zas jego tres¢,
tadunek emocjonalny czy wartosé estetyczna. Wszystkie te

wymiary funkcjonujqg tylko o tyle, o ile znajdqg swoje miejsce
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w systemie powszechnego utowarowienia. ,Spoteczehstwo
spektaklu to stawanie sie abstrakcji obrazem” - pisze Alloa.

By¢ moze nic nie ilustruje tego zastygania obrazéw w abstrakcji
lepiej niz wykresy i grafy ukazujqce relacje ekonomiczne. Te
poreczne obrazy wykorzystywane powszechnie przez zaréwno
naukowe, jak i popularyzatorskie gremia komentujqce zycie
spoteczne przektadajq abstrakcyjne zjawiska na obraz
wizualizujgcy statystyke. W ten sposéb unaoczniajq, ttumaczq
i oswajajg skomplikowane niewidzialne zaleznosci rzgdzqce
wspoiczesnymi spoteczennstwami, a takze neutralizujg sprzeciw
i naturalizujg system jako catos¢. Zarazem jednak sq
w fundamentalnym sensie obrazami abstrakcyjnymi — odsytajqg
do abstrakcji wymiany ekonomicznej, ktéra uzasadnia ich
istnienie oraz determinuje ich czytelnos¢. Ten sam rodzaj napiecia
obecny jest jednak w kazdym obrazie, réwniez w takich, ktére nie
.prezentujq” zjawisk ekonomicznych.

Spoteczenstwo spektaklu jest wiec - jak twierdzi Peter Szendy
- wielkim supermarketem widzialnosci, w ktérym ekonomia stata
sie nieodwotalnie ikonomiq (czyli kapitat stat sie w niej obrazem),
a wszelka ikonografia zostata poddana regutom ekonomii .
Wazne uzupetnienie tej tezy sformutowat Yves Citton,
przekonujqc, ze nad tym supermarketem widzialnosci — albo obok
niego — caty czas funkcjonuje rowniez supermarket ideologii,
wielka wymiana ideologeméw, ktére krqzq po wspdtczesnych
spoteczenstwach podtug doktadnie tych samych zasad wymiany
towarowej jak wszystko inne. Ideologie nie zniknety - jak chcieliby
najbardziej zaciekli albo najbardziej naiwni apologeci aktualnego
systemu - lecz wciqz ,strukturyzujg w gtebi nasze wspdine
wyobrazenia” , czesto w sposob o wiele bardziej codzienny
i podprogowy niz dawne swiatopoglqdy. To dzieki sprzezeniu
wymiany ikonicznej z ideologiczng spoteczenstwo spektaklu tak
doskonale zarzqdza naszq uwagq. Kazdy obraz widziany jest juz
w ramach ogdlnej ideologii kapitatu, poddany systemowi
«percepcji uspotecznionych i uhistorycznionych przez filtr jezyka

i wspélnej kultury, ktéry narzuca sie nam niczym pakiet wrazen
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zarazem zestandaryzowanych i elastycznych” . Patrzqc

na obrazy, zawsze juz wiemy, jak na nie patrze¢, cho¢ tego
momentu pouczenia nikt nie doswiadcza bezposrednio ani
Swiadomie. Po prostu pewne rzeczy ,wiadomo”, tak jak to i owo
.Sie widzi" albo po prostu ,widaé”.

Wiasnie kontekst wspoétczesnej ikonomii wydaje mi sie
niezbedny do zrozumienia - a przynajmniej objecia jakos myslq -
cyklu obrazéw Agaty Bogackiej Nierownosc. Te abstrakcyjne
ptétna odwotujq sie bowiem wprost do ekonomii, a zarazem ich
stosunek do niej pozostaje wielce zagmatwany. Spoteczenstwo
powszechnej ekonomizacji nie ma juz prostego zewnetrza;
wszystko jest ze sobqg splecione, a dosrodkowy i odsrodkowy ruch
systemu wyznacza nie tyle state polityczne tendencje, ile rodzaj
wdechu i wydechu tego samego organizmu. Zamiast porecznych
obrazoéw statystyk, ktére na co dzieh objasniajg nam swiat,
Bogacka oferuje wielkoformatowe enigmy, w ktérych precyzyjnie
skomponowane bloki kolorystyczne zarazem ewokujg
i rozmywajqg ekonomiczne wykresy. Nie bede tworzyt czesto
napotykanej, a moze nawet nieuchronnej fikcji komentarza, ktéry
przypisywatby artystce postawe bardziej domknietq, niz
pozwalajq to zobaczy¢ jej prace. Obrazy te lepiej potraktowac
jako wizualne pytania raczej niz retorycznie sformutowane lub
domniemane odpowiedzi, w ktérych ktos zajmowatby jasno
okreslone stanowisko. Tym bardziej, ze - jak juz zaznaczytem - te
stanowiska, projektowane czesto na artystéw przez krytykow,

i tak podlegajqg ogélnemu filtrowi ekonomicznej cyrkulacji i w
zwiqzku z tym nie sq juz tak wazne same w sobie.

Idgc tropem wskazanym przez Emmanuela Alloa, mégtbym
powiedzie¢, ze kazdy obraz zawiera w sobie moment abstrakgji,
nawet woéwczas, gdy jest obrazem figuratywnym czy
immersyjnym. Zeby powstat, potrzebny byt bowiem akt
oderwania sie od rzeczywistosci, wycofania sie po to, by
sporzqdzi¢ reprezentacje, od-tworzyc¢ swiat w obrazie .

W spoteczenstwie spektaklu na ten moment abstrakcji naktada

sie jeszcze inny - zarazem najbardziej nieuchwytny
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i bezwzglednie skuteczny fakt podporzqdkowania obrazu logice
kapitatu. Przypomina mi sie fragment artykutu Wtadystawa
Strzeminskiego Dualizm i unizm, w ktérym pisat on, ze barok
~Zamiast rzeczywistego wigzania, ktére by sie widziato wzrokiem,
bezposrednio - dawat wiqzanie, ktérego tendencje rozumiat
umyst, lecz oczy nie widziaty” . Obrazy Bogackiej nalezq juz do
innej epoki, w ktérej najwazniejsze wigzanie dotyczy nie umystu
czy tez spojrzenia, lecz ich wspdélnego, nieuswiadomionego

i niedostrzegalnego podpiecia pod system wymiany towarowe;j.
| kazda praca w obrebie widzialnosci musi uwzgledniac
obowiqzujgce dzi$ warunki ikonomiczne.

Czy obrazy z cyklu Nierdwnos¢ mozna nazwa¢ alegoriami
zjawisk spotecznych albo spotecznych sit? Czy alegoria moze miec
forme abstrakcji? A moze Bogacka tworzy raczej ztamane
alegorie, wyprowadzajqgce spojrzenie poza obreb rozumienia,
prostej identyfikacji ikon czy symboli? Bytyby to wéwczas alegorie
przetamane kolorem. Oznaczatoby to, ze z obrazéw nieuchronnie
alegorycznej natury, jakimi sq wykresy ekonomiczne, tworzy sie tu
doswiadczenie zmystowe, ktére opiera sie alegoryzacji doktadnie
w momencie, w ktérym ewokuje schematyczny wzér,
zestandaryzowane przedstawienie rzeczywistosci spoteczne;.

Napisatem wczesniej, ze mamy tu do czynienia z malarstwem
abstrakcyjnym, ale chyba nie jest to wcale bezdyskusyjne. Sq to
w koncu obrazy odsytajgce do czegos widzialnego. Nie sq moze
figuratywne, ale odbywa sie w nich co$ na ksztatt pracy figuracji.
By¢ moze wiec sq to abstrakcje figuratywne, ktére dopiero
poszukiwatyby swojego przedmiotu, a w to poszukiwanie
wiqczatyby dwa abstrakcyjne momenty? Po pierwsze, majq one
swéj punkt odniesienia, ale bardziej go rozmywajq, niz
udostepniajq. Ze stupkéw, kolumn oraz linii wypetniajgcych rézne
typy wykreséw ujmujgcych rozmaite zjawiska i zaleznosci
spoteczne pozostaty tu jedynie ich barwne echa, wizualne cytaty,
ktore nie sq do konca wierne wobec oryginatu. Tytuty
poszczegolnych obrazéw - Nieréownos¢, Niezgoda, Zaleznoscé,

Podziaty, Opozycja czy Konfiguracja - tez raczej ogdlnie sugerujq
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relacje spoteczne, niz odwotujq sie do konkretnego, namacalnego
ich typu. Po drugie, sam punkt odniesienia - zaktadajqc,

ze istotnie jest nim jakas forma wizualnego przedstawienia
danych - wiqgze sie z abstrakcjq: albo abstrakcjqg zjawisk, ktérych
reprezentacje ma stanowic wykres, albo abstrakcjg samego
wykresu, ktéry zamienia rzeczywiste relacje w rodzaj
schematycznie przedstawionego grafu. Tak czy inaczej status
tych obrazéw wyddaje sie zawieszony pomiedzy skrajnymi
biegunami abstrakcji i figuratywnosci, jakby same byty swoimi
wiasnymi diagramami i przedstawiaty swéj wiasny stosunek do
przeciwstawnych wartosci malarskiej ekonomii.

Miedzy abstrakcjq i figuratywnosciq mozna jeszcze znalezé
termin trzeci, cho¢ niekoniecznie posredni: konkret. Trudno
uniknqé¢ wrazenia, ze obrazy Bogackiej zawracajq malarstwo do
konkretu jego zmystowego doswiadczenia. Skupiajqg uwage,
wciqgajg w dramat barwnych interakcji, niczego jednak nie
przedstawiajq wprost, pozostawiajgc nas sam na sam z pustym
albo zawieszonym konkretem. Z klarownej prezentacji
ekonomicznych zaleznosci pozostaje jedynie zachowana w barwie
lub ruchu pedzla scysja, konflikt sit, ktére wydajq sie jeszcze mniej
okreslone niz te, ktére wykres zbiera w formie ,obiektywnej”
prezentacji.

Niewqgtpliwie rezerwuarem tak rozumianego konkretu jest
w tych obrazach kolor. Kazqg one zada¢ pytanie: jaka jest relacja
miedzy kolorem a kapitalizmem? Czy barwy tez staty sie
elementem ekonomicznej wymiany, podobnie jak uczucia, poglqdy
czy zachowania? | w jaki sposéb spekuluje sie barwq? Jak
wykrzesac z niej wartos¢ dodatkowq? Bogacka nie ilustruje
w swych obrazach poje¢, lecz raczej dekonstruuje je za pomocqg
barwy. Czy zmienia jg w ten sposéb w narzedzie rewolucji albo
w nowy rodzaj bezpojeciowej ideologii? Jak odréznic od siebie te
dwa stany skupienia koloru? Jak zauwazyt Wittgenstein, barwa
w szczegolny sposdb opiera sie pojeciowosci. ,Nie umiem
wyjasnié, czym jest «kolor»; co stowo «kolor» oznacza, chyba, ze za

pomocq barwnej prébki” - pisat. W tym kontekscie mozna by
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uznad, ze barwa ze swej istoty opiera sie takze ekonomizacji,
poniewaz wbrew iluzji budowanej przez nazewnictwo kolory
zalezq tylko od zmystéw, dajq sie jedynie zobaczy¢, a nie nazwad.
A moze - przeciwnie - to wiasnie kolory sq najbardziej oddane
ekonomii, poniewaz biel, czerwien czy fiolet odsytajq do siebie juz
W samym spojrzeniu, zanim jeszcze wiqczy sie do tej wymiany
jakikolwiek jezyk?

Sprawa z kolorem komplikuje sie jeszcze bardziej, gdy
przypomnimy sobie, ze to wiasnie on stat sie w wyobrazeniu ojca
wspotczesnej abstrakcji malarskiej, Kazimierza Malewicza,
odpowiednikiem przedmiotu w sztuce bezprzedmiotowej. Jak
zauwazyt Nicholas Cullinan, ,kolor jest zarazem podmiotem
i przedmiotem suprematyzmu, w jezyku wizualnym, ktéry
pozostaje skadingd konsekwentnie bezprzedmiotowy” . Jest
wiec tym, co w obrazach najbardziej konkretne i zarazem
najbardziej abstrakcyjne. Z jednej strony kolor trzeba zobaczy¢,
zeby mozna byto mieé o nim pojecie; jest nieuchronnie przypisany
doswiadczeniu zmystowemu. Z drugiej strony jest tym, co
zostanie, gdy znikng wszystkie przedmioty do namalowania;
bedzie to ostatni przedmiot sztuki malarskiej. Jesli wspétczesne
obrazy bez wyjqtku podlegajg ekonomizacji, musi ona przebiegac
takze poprzez kolor.

Obrazy Bogackiej wydajq sie wpisywaé w te niejednoznacznosé
koloru, a nawet rozgrywac jq zgodnie z wtasnq wewnetrzng
ekonomiq. W serii trzech Nieréwnosci mamy tylko biel, ktérg
zdecydowane pociqgniecia pedzla rozprowadzajq po ptétnie
w formie réownych stupkow. To jakby wykres, ktéry bardziej
rozswietla obraz, niz jest na nim przedstawiony. Zarazem jednak
w tych ptétnach dochodzi do paradoksalnego wizualnego
wydarzenia. Po blizszym przyjrzeniu sie obrazom okazuje sieg,
ze to nie biel je rozswietla, lecz jej nieobecnos$é, zanik,
wybrakowanie. Farba kohczy sig, zanim stupek wykresu zostanie
domalowany do konhca, co dynamizuje ptétno i sprawia wrazenie
Swietlistosci. To jednak btysk podtoza, szarej materii ptétna

odpowiada za ten efekt i ostatecznie zmienia obraz w rodzaj
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rozmytego wykresu czestotliwosci, w ktérym biel bytaby ttem, nie
zas przedstawiangq figurq. Nierownos¢ odsytataby wéwczas do
relacji miedzy samym malarstwem a jego materialnym podtozem,
czyli znéw - stawiataby w centrum uwagi ekonomiczny dylemat
obrazu we wspétczesnym obiegu towarowym. Czyzby relacja
miedzy tym, co zamalowane, a tym, co do zamalowania,
odpowiadata nieréwnej, asymetrycznej relacji miedzy ekonomiq
arzeczywistosciq w péznym kapitalizmie? A zarazem przez ten
akt wycofania koloru, wpisania niedoboru w gest malowania
obrazy te domagatyby sie realnosci wbrew samym sobie, wbrew
wtasnemu nieuchronnie utowarowionemu losowi?

Czy zatem Bogacka stworzyta obiekty, ktére nie chcq by¢
towarami, odwotujg swojq wartosé w obrebie artystycznej
wymiany? Tez nie. Raczej precyzyjnie i subtelnie konstruowataby
tu efekt auratyczny, rodzaj wpisanego w obraz rozbtysku, ktéry
czynitby go nieredukowalnym obiektem zmystowego
doswiadczenia. W obrazach takich jak Opozycja czy Konfiguracja
to biel wprowadza éw moment rozswietlenia, zderzajgc sie
z innym kolorem - fioletem albo szaroscia. W koncu aura dzieta
sztuki wystepuje przeciwko reprodukowalnosci - jak chciat
Walter Benjamin — a wiec przeczy naczelnej zasadzie
utowarowienia, jakq jest seryjnos¢ . A jednak, jak pokazuje
Emmanuel Alloa, Malewicz nazywat co$ podobnego ,wizualnym
naddatkiem” , korzystajqc z pojecia wartosci dodatkowej
Marksa. Czy z tego punktu widzenia réwniez obrazy Bogackiej
wpisywatyby sie w obreb kapitalistycznej logiki, zgodnie z ktérg
kazdy obiekt - jako towar - ma zawiera¢ w sobie dodatkowy,
mistyczny wskaznik wigczajgcy go do systemu? A moze to
wiasnie ten btysk, ten nieusuwalny i koniecznie zmystowy wymiar
jest takim rodzajem naddatku, ktérego nie da sie ani kupié, ani
sprzedac? | dzieki niemu obraz bytby takze - obok oczywistego
towarowego obiegu dziet sztuki - medium innej transakgji, innej
wymiany, ktérej relacja wobec obiegu towarowego pozostaje

wciqz nieokreslona?
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A moze jest to rodzaj swobodnie btqdzqcego btysku, ktéry
pojawiajqc sie tu i tam, nie tworzy systemu, nie jest seriq
poddanq abstrakcyjnej wycenie? Czyzby w tej ulotnej i kruchej
chwili rozswietlenia wazyt sie los sztuki — a przez nig wszelkiej
praktyki kulturowej — ktéra bez niego jest juz tylko kolejnym
wymiarem spektaklu, przebranym kapitatem? W swych
teoretycznych rozwazaniach Malewicz uznat, ze 6w dodatkowy
element, ,piqty wymiar obrazu” - po szerokosci, dtugosci, gtebi
i czasoprzestrzeni - trzeba nazwac ,ekonomiq”. Pisat tez,
ze ,ekonomia jako wymiar jest zawsze rewolucyjna, nigdy zas
reakcyjna. Ekonomia jest kluczem do jednosci” . A wiec rewolucja
poprzez abstrakcyjng jednos¢ obrazu? Przez jego
nieprzechodnio$é, nieredukowalnosé, niewymiennosé?

Zeby zrozumieé, jak wpisuje sie w te rame cykl malarski Agaty
Bogackiej, trzeba przywotaé innego rzecznika jednosci w obrebie
ptétna — Wiadystawa Strzeminskiego. Wedtug niego diugiemu
trwaniu sztuki barokowej, obejmujqcej nie tylko historyczny
barok, lecz takze na przyktad malarstwo Paula Cézanne’a czy
kubizm, trzeba przeciwstawié koncepcje unistyczng. Barok opiera
sie bowiem na zasadzie ,napieé¢ dramatycznych”, ktére sq
rodzajem wizualnego ,uzgodnienia konfliktéw” . Sztuka jest tu
polem ekonomii sprzecznosci, ktére zarazem znajdujg w niej swoje
rozwiqzanie. Rozwigzanie dla umystu, ale nie dla oka -
dopowiada Strzeminski. Dlatego owej sztuce ,wybuchéw
dramatycznych” trzeba przeciwstawic¢ ,obraz tak organiczny, jak
niq jest natura” , czyli obraz znoszqcy wszelkie wizualne
perypetie na rzecz catkowitej jednosci.

Bogacka wyddje sie sprzeciwia¢ takiemu rozumieniu
kluczowego wymiaru malarskiego naddatku. Zarazem jednak jej
obrazy dowodzq, ze sama opozycja miedzy unizmem i dualizmem
ulega zniesieniu pod wptywem innej ekonomii, innej postaci
dialektycznego spiecia. Czyzby w jej obrazach nieréwnosé
odnosita sie nie tylko do zjawisk spotecznych czy ekonomicznych,
lecz takze do wizualnych niedoskonatosci obrazu? Czy nie moze

chodzi¢ po prostu o swobodng prezentacje nieréwnych plam
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barwnych, zatamanych linii, niedomknietych figur, ktérych
krawedzie wystrzepity sie przez krople farby? | o czym one
swiadczqg? O niezbywalnej cielesnosci stojgcej za tym obrazem?
O wpisanej w kazde dzieto malarskie skoriczonosci?

Skupienie na samej farbie bynajmniej nie kieruje nas ku czystej
estetyce zamknigtej w analizie gestu malarskiego. Takze tu czyha
bowiem przeklenstwo powszechnej ekonomizacji. Pojedyncze
gesty malarskie (pociggniecia pedzla, cho¢by nieudane) stajg sie
tutaj — jak cho¢by w Nieréwnosci 3 czy Zaleznosci — progiem
wykresu, stupkiem zestawionym z innymi w figurze wzrostu,
spadku lub rownowagi. Nieuchronna egzemplarycznosé naszych
gestow odsyta do kolejnej figury ekonomii, podmiany jednostki
na wielo$¢, metamorfozy pojedynczego obiektu (cho¢by byt to
jeden ruch dioni) najpierw w obraz, a nastepnie w element
wymiany. Czy nie te wtasnie logike opisywat Marks w odniesieniu
do relacji miedzy pracqg a kapitatem? Czy nie te samq prace
ekonomizacji odkrywat on w przypadku pienigdza jako
powszechnego ekwiwalentu, aby Debord mégt potem rozpoznacé
ja w kazdym przedstawieniu wizualnym? Czy taka
egzemplifikacja gestoéw nie kieruje nas — z powrotem, po kole -
ku centrum problematyki wspétczesnej ikonomii?

Z tej perspektywy okazywatoby sie, ze nie ma czegos takiego
jak abstrakcja - istnieje natomiast powszechna figuralizacja,
figuratywnos¢ jako zasada spoteczenstwa spektaklu, chocby
w gtebi byto ono oparte na mechanizmie abstrahowania od ciat,
pragnien i granic pojedynczego gestu. Egzemplarycznosé gestu
wprowadza tez dualizm w kazdy gest o unistycznych ciggotach,
zaburza wszelkq idee czystej sztuki. Nie ma organicznosci poza
ekonomiq, a by¢ moze ta pierwsza jest nawet najwyzszym
spetnieniem tej drugiej. Jesli chce sie wygenerowac¢ naddatek
obcy ekonomii towarowej, trzeba to zrobi¢ z jej wnetrza, trzeba
niejako kazaé to zrobi¢ wykresom. To, co pozornie na zewngtrz,
o wiele tatwiej padnie jej ftupem. By¢ moze ten rodzaj rozpoznania
stoi za wyborem wykreséw jako punktu odniesienia dla dziet

malarskich. A wiec z tej perspektywy Bogacka chciataby jednak
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zachowad rozdzielenie jako zasade generowania wtasciwego dla
obrazu wizualnego naddatku, btysku sugerujgcego jego
unikalnosé. Czy w tym gescie nalezy szukaé zapowiedzi bgdz
wspomnienia jakiejs mozliwej albo juz niemozliwej rewolucji, ktéra
raz na zawsze skonczytaby z kapitalistycznym utowarowieniem
zycia?

No wtasnie, ostatnie pytanie. Czy patrzqc na obrazy z cyklu
Nieréwnos¢, oglgdamy obrazy po wykresach czy przed nimi?
W jakiej relacji czasowej pozostajemy tu wobec graféw ideologii
wspoétczesnego kapitalizmu? Dopiero sie jej uczymy czy moze juz
probujemy sie jej oduczy¢? A moze to, co oglgdamy, to powidoki
wykresow ekonomiczno-spotecznych, a wiec wspomnienie
systemu, ktérego w tych obrazach jakby juz nie byto? Czy
powidoki ideologii sq juz od niej wolne, czy wtasnie one $wiadczq
najlepiej o tym, ze wdziera sie ona i utrwala w naszych
spojrzeniach i umystach? Nie sposéb znalezé odpowiedzi na te
pytania w samych obrazach. Pytajg one - i moze to jest ich
zadanie na dzis - o miejsce, z ktérego patrzymy, i o model swiata,
ktéry bytby dla nich najlepszym otoczeniem. A to nie zalezy juz od

nich samych.
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