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stowa kluczowe:
klasa; kapitalizm; coaching; kapitat
streszczenie:

Prezentowany tekst jest odpowiedziq na recenzje mojej ksigzki Klasa, kapitat i
coaching w dobie pdznego kapitalizmu. Perswazja neoliberalnego urzqdzania
(Wydawnictwo Naukowe UMK, seria Monografie FNP, Torun 2019) napisang
przez Kamile Biaty. W tekscie odnosze sie do wqtpliwosci zgtaszanych przez
Biaty, wskazujqc, ze niektore fragmenty recenzji potwierdzajq rozpoznanie
Hansa-Georga Gadamera, iz z czytanych tekstow wyciggamy to, co uprzednio
do nich wtozylismy, czyli nasze przedrozumienia z warunkujgcymi je
przesqdami. Odwotujqc sie do mysli hermeneutycznej, argumentuje, ze w
przypadku recenzji Biaty przesqdy nie tyle umozliwiajg rozumienie, ile je
blokujq, czego efektem sq cztery problematyczne strategie recenzyjne. W
wielu miejscach recenzja nie dyskutuje z ksigzkq, lecz z tworzonym na wtasny
uzytek wyobrazonym oponentem. Zrodet tego gestu upatruje w jatowym
nastroju poroznienia, czyli ideach i afektach wytwarzanych w ramach sporu
miedzy zwolennikami podejscia, ktore uprzywilejowuje ,przedmiotowe” ujecie

zjawisk spotecznych a jego oponentami — wybierajgcymi ujecie ,podmiotowe”.
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Jatlowy nastréoj poroznienia. Odpowiedz
na recenzje Kamili Biaty

W petni podzielam opinie Kamili Biaty, sformutowang
w kontekscie lektury mojej ksiqzki, ze ,coraz pilniejszg kwestiq
staje sie [to], jak komunikowac sie z «xobcym»”. Stowa te odnosze
do przedstawionej recenzji, zgodnie z myslg hermeneutycznq jako
to, co obce, traktujgc czytanqg przez Bialy ksigzke. Niektore
fragmenty recenzji potwierdzajq rozpoznanie Hansa-Georga
Gadamera, iz z czytanych tekstéw wyciggamy to, co uprzednio do
nich wtozyliSmy, czyli nasze przedrozumienia wraz
z warunkujgcymi je przesqdqmil. Jeszcze przed przystgpieniem
do lektury tekstu mamy na jego temat konkretne wyobrazenia,
ktére zbudowalismy dzieki wrastaniu w bliskie nam tradycje
intelektualne. W stosunku do tego, co obce, jestesmy juz
odpowiednio nastrojeni — jak powiedziatby Martin Heidegger .
Oczywiscie nie ma w tym nic nagannego. Nie mamy innego
wyjscia: interpretacja nie istnieje wszakze bez uprzednich wobec
niej zatozen. Jak jednak przypomina Joanna Tokarska-Bakir,
.przesqdy warunkujq rozumienie, ale moggq je tez zablokowaé"3.
Tak witasnie sie dzieje w przypadku recenzji Kamili Biaty. Zamiast
otworzyc¢ sie na obcos$é — a wiec czytanq ksigzke - i nawigzaé
z niq (postulowang w recenzji) komunikacje, autorka nie
dopuszcza jej do gtosu, umacniajgc tym samym doswiadczenie
alienacji.

Efektem tego dziatania, ktérego zrédet upatruje - méwiqc
jezykiem hermeneutyki — w jatowym nastroju poréznienia, sq
cztery problematyczne strategie recenzyjne. Biaty zarzuca mi,
po pierwsze, konsekwencje metodologiczng i podqzanie
za ustaleniami teoretycznymi. Po drugie, uzywa w polemice
pojecia urzqgdzania, nadajgc mu sens ubozszy od proponowanego
w ksiqzce. Po trzecie, czesto imputuje ksiqgzce co$, czego w niej nie
ma, oraz nie dostrzega tego, co w niej jest, i na tej podstawie (to

po czwarte) sugeruje, co powinno sie w niej znalezé. Jestem
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zaintrygowany tym, w jak wielu miejscach recenzja dyskutuje nie
tyle z tekstem, ile z tworzonym na wtasny uzytek wyobrazonym
oponentem. W ten sposdb krytyka Biaty staje sie
kontrproduktywna: powiela dziatania niestusznie przypisywane
ksigzce. Wypowiedz ta domaga sie objasniajgcego komentarza.

We wstepie recenzji Biaty zauwaza, ze ,wprawnie porusza[m]
sie w [...] studiach [nad neoliberalnym urzqdzaniem i kapitatem
emocjonalnym], przenoszqc je na grunt swoich badan”. Sens tej
wypowiedzi podwaza poczqgtek zdania nastepnego, w ktérym
uzyty zostat spdjnik przeciwstawny i przymiotnik zaprzeczony.
Uznajqc, ze ,czyni[e] to jednak w sposéb niebezkrytyczny”, Biaty
zaktéca mozliwosé dokonania oceny, czy okreslenie, ktére
w dyskursie naukowym najczesciej uzywane jest w charakterze
komplementu (,wprawnie”), ma pozytywne zabarwienie. Lektura
dalszej czesci recenzji pozwala rozwiaé te watpliwosc. Biaty nie
krytykuje ksiqzki za to, ze na przykiad w nieodpowiedni sposéb
wykorzystuje w niej podejscie analityczne (nie polemizuje
Z proponowanym przeze mnie rozumieniem neoliberalizmu,
urzqdzania, kapitatu emocjonalnego, wyzszych klas srednich,
retoryki, perswazji czy coachingu), lecz, chcgc zdyskredytowaé
samo podejscie (okazuje sie, ze to jest gtéwny cel recenz;ji),
zarzuca mi konsekwencje metodologicznq i podgzanie
za zatozeniami teoretycznymi.

Tak, to prawda, analizy spod znaku Michela Foucaulta i Pierre'a
Bourdieu uzupetniam w ksiqzce o perspektywe antropologii
retorycznej. Czynie to po to, by méc zrealizowac¢ konkretny cel
poznawczy. Przyjmujgc powszechnqg w studiach nad urzgdzaniem
opinie, ze coaching mozna tqutowa(:j4ako materializacje
neoliberalnych technologii urzqdzania , pogtebiam interesujqce
mnie zagadnienia. Chce odpowiedzie¢ na konkretne pytania
badawcze (ich lista znajduje sie w ksigzce na s. 28-29). Pytania
te uwazam za wazne, poniewaz ustalenia studiéw nad
neoliberalnym urzgdzaniem uznaje jedynie za punkt wyjscia do

dalszych dociekan antropologicznych. Biaty odnosi sie do tych
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pytan w sposéb zdumiewajqgcy - to, ze udzielam na nie
odpowiedzi, traktuje w kategoriach zarzutu. Najbardziej
zadziwiajgce w tym kontekscie wydajq mi sie nastepujqce stowa:
+Autor nie dostrzega pracy biograficznej badanych, ale zauwaza
stosowane przez nich strategie autoperswazyjne”. Istotnie,

w ksigzce poddaje analizie strategie autoperswazyjne, poniewaz
gestem tym odpowiadam na jedno z najwazniejszych dla mnie
pytan: ,Za pomocq jakich dziatah cztonkowie badanych przeze
mnie wyzszych klas srednich sg konstytuowani jako podmioty
neoliberalne?” (s. 28). Uznaje, ze w procesie tym kluczowq role
odgrywajq dziatania retoryczne. Z faktu realizowania zamierzen
badawczych czyni¢ zarzut - taki gest odczytuje jako przejaw
nastrojenia, ktére blokuje mozliwosé komunikacji z obcosciq.

Dla Biaty problemem jest to, ze w ksigzce ktade ,nacisk
na sposoéb, w jaki dialektyka desubiektywizacji i upodmiotowienia
przejawia sie w doswiadczeniu badanych”, ze obserwowane
dziatania i postawy aktoréw spotecznych konceptualizuje
w kategoriach neoliberalnego urzgdzania, ze jestem
zaabsorbowany ,badaniem wyktadni dyspozytywu”, ze pokazuje,
iz ludzie ,méwi[q] dyskursem [...] [i sq] autoperswazyjni”, i ,trudno
mowic¢ tym samym o otwartosci badawczej - mamy tu do
czynienia raczej z pewnym automatyzmem powielania”
rozpoznanh teoretycznych. Towarzyszy mi uczucie zaktopotania,
gdy zmuszony jestem wyttumaczy< sie z tego, ze przyjmujqc
zatozenia studidw nad neoliberalnym urzgdzaniem oraz
antropologii retorycznej, patrze na rzeczywistos¢ przez pryzmat
tych zatozen.

Przywotane na poczqtku tego tekstu ustalenia hermeneutyki
Heideggera i Gadamera pozwalajg sqdzi¢ (i jest to méj przesqgd),
ze jesli nawet zastosowatbym podejscie analityczne, do ktérego
przekonuje mnie w recenzji Kamila Biaty, to powielitbym zatozenia
teoretyczne proponowane przez to wtasnie podejscie. Z pomocq
przychodzi tu takze uwaga Pierre'a Bourdieu wypowiedziana

w kontekscie Refleksji na temat badan terenowych w Maroku
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Paula Rabinowa. Stowa te wyrazajq bliski mi nastréj zdumienia:
.Mozna by¢ zaskoczonym, ze dziesie¢ lat pdzniej trzeba byto
przypomniec ludziom, ze fakty sg wytwarzane, wymyslane,
konstruowane, a obserwacje nie sq niezalezne od teorii"s. To,

ze nie istnieje cos takiego jak spojrzenie znikqd, Biaty
paradoksalnie potwierdza, chyba wszakze tego nie zauwazajqc,
kiedy pisze: ,Nawet najbardziej typowe procesy-struktury
biograficzne, opisywane na przyktad w metodzie biograficznej
Fritza Schitzego, jak trajektoria i metamorfoza, okreslane sq tu
[w ksigzce] jako stadia wrastania w dyspozytyw i neoliberalne
upodmiotowienie”. Przyjmujqgc metode biograficznq, recenzentka
dostrzeze w doswiadczeniu badanych procesy trajektoryjne, ja
natomiast, czerpiqgc z ustalen studiéw nad neoliberalnym
urzgdzaniem i retorycznej teorii kultury, widze opartqg

na mechanizmach retorycznych dialektyke desubiektywizacji

i upodmiotowienia. Ktos, kto skorzysta z innego podejscia
analitycznego, skonstruuje inne rozpoznanie. Jest to wiedza,
ktérq, jak widaé, warto co jakis czas przypominacé.

Zarzucajgc mi stosowanie ,w procedurze badawczo-
analitycznej rozpoznah teoretycznych dekonstruujgcych
neoliberalizm”, Biaty w tym samym akapicie powiela ustalenia
akceptowanego przez siebie ujecia biograficznego i dodatkowo
zastanawia sie, dlaczego ,nie zauwaza[m] [...], ze fakt,
iz rozmoéwecy sie przed[e] [mnqg] otwierajq, moze by¢ [...]
przejawem kultury narcyzmu”. Stanowi to w moim przekonaniu
dowdd na to, ze przy lekturze ksigzki towarzyszy recenzentce
nastréj, ktéry nie tylko blokuje rozumienie, ale réwniez stawia jg
w ktopotliwej sytuacji: zarzuca mi ona bowiem cos, co sama
stosuje. ,Automatyczne powielanie” koncepcji kultury narcyzmu,
jakie proponuje Bialy, nie jest wedtug mnie czyms
kontrowersyjnym. Jest to bardzo interesujqgcy trop, lecz w ksigzce
z niego nie korzystam (podobnie jak nie czynie uzytku z wielu
innych koncepcji), poniewaz, pragngc by¢ spéjnym teoretycznie

i konsekwentnym metodologicznie, poprzestaje na podejsciach
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analitycznych wybranych ze wzgledu na mozliwos¢ realizowania
zamierzonych celéw poznawczych. Dla Biaty niekonsekwencja nie
jest, jak wida¢, problemem. Jest nim natomiast to, ze zgtebiajqc
proces wytwarzania neoliberalnych form podmiotowosci, nie
przyjmuje perspektywy, z ktérqg Biaty otwarcie sympatyzuje.
Z pewnosciq gdybym wykorzystat w ksigzce metode biograficznq
Fritza Schitzego, skupitbym sie na procesach trajektoryjnych, ale
jej nie stosuje oraz, co gorsza, wykorzystuje studia nad
neoliberalnym urzqgdzaniem - i to stgd bierze sie krytyczny osqgd
ksigzki (do tego wgtku powréce pod koniec tekstu).

Podczas lektury Biaty robi uzytek z rozumienia naiwnego,
o ktérym pisat Paul RicoeurEs w kontekscie teorii interpretacji. Nie
wstuchuje sie w to, jak rozumiem pojecie urzqdzania, w zamian
natomiast operuje znaczgco ubozszym od prezentowanego
w ksiqzce ujeciem i przez jego pryzmat dokonuje oceny mojej
argumentacji. Zobrazuje te mysl, przywotujqc pare zaskakujgcych
wyobrazeh. Bialy sugeruje, Ze nie uznaje ,potrzeby otrzymywania
wsparcia [przez badanych]”, a jedynie akcentuje ,fakt bycia
rzqdzonym®”. To surowy i catkowicie fatszywy osqd. Po pierwsze,
o potrzebie otrzymywania wsparcia ze strony profesjonalnego
coachingu obszernie traktuje rozdziat 3 zatytutowany
Artykulacje doswiadczenia i doswiadczanie artykulacji:
perspektywy oddolne (syntetyczny opis tego zagadnienia
znajduje sie na s. 192-198). Po drugie, co jest réwnie istotne dla
utrzymania tezy o alienujgcym charakterze lektury recenzyjnej,
w ksigzce akcentuje nie ,fakt bycia rzqdzonym”, lecz relacje
pomiedzy mechanizmem bycia rzgdzonym przez sity zewnetrzne
w stosunku do jednostki a procesem rzgdzenia sobq przez te
jednostki (przy czym rzqdzenie rozumiane jest tu jako
.kierowanie”, ,prowadzenie” oraz ,przewodzenie”). Do tego
wtasnie stuzy mi zaproponowane przez Foucaulta pojecie
urzqdzania traktowane jako miejsce styku miedzy technikami

wtadzy a technikami siebie. Cata ksigzka oparta jest na tej mysli.
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Dobitnie wyrazajq jg stowa Foucaulta, ktére przywotuje w tekscie:

rzqdzenie ludzmi, w szerokim tego stowa znaczeniu, nie jest
sposobem zmuszenia ludzi do robienia tego, co chce rzgdzqcy;
jest to zawsze ptynna réwnowaga, w ktérej techniki przymusu
oraz procesy, poprzez ktére ja konstruowane jest lub
modyfikowane samo przez siebie, wzajgmnie sie uzupetniajq,

lecz takze wchodzq ze sobqg w konflikty .

Biaty natomiast pod pojeciem urzqgdzania rozumiec chce
jedynie techniki wtadzy, przymusu i ujarzmiania - pozwala jej to
odréznic¢ sie od tego, co obce. A oto kolejne dowody.

Czytajqgc rozdziat 5, zatytutowany Retoryka profesjonalizacji:
strategie i praktyki tozsamosciowe coachéw, recenzentka czyni
nastepujqcq obserwacje: ,Zgodnie z perspektywq Foucaulta
jednostki przeksztatcane sq w podmioty coachingu w procesie
ujarzmiania”. Jest to jednak tylko czes¢ prawdy. Po podrozdziale
Narzedzia etycznego zobowiqzania: substancja etyczna
i sposoby ujarzmiania, w ktérym istotnie pisze o technikach
ujarzmiania, takich jak kodeksy etyczne coachingu, nastepuje
podrozdziat Perswazyjny wymiar technologii siebie i teleologia
podmiotu moralnego, akcentujqcy istotnq role, jakg w procesie
wytwarzania neoliberalnych podmiotéw odgrywajq takie techniki
siebie jak: psychoterapia, medytacja, superwizja, lektura ksigzek,
aktywnos¢ fizyczna i dziatania artystyczne. Zastosowanie tych
technik pozwala moim rozméwcom osiqgng¢ i/lub zwiekszy¢
rézne formy kapitatu emocjonalnego, w tym samoswiadomos¢
i umiejetnosc¢ zarzgdzania emocjami. Co wiecej, w ksigzce
pojawiajqg sie niewzbudzajgce watpliwosci zdania typu: ,Sposoby
ujarzmienia sq zatem odpowiedzialne za konstruowanie
profesjonalnego coacha. Jednak nie tylko one. Gtéwnq role w tym
procesie odgrywajg réwniez formy opracowania siebie” (s. 336);
Biaty nie chce jednak ich zauwazyé. Tak samo jak nie chce
dostrzec, ze przywotane w rozdziale 4, zatytutowanym

Retoryczne konstruowanie neoliberalnych podmiotéw,

Widok. Teorie i Praktyki Kultury Wizualnej 9/16



Michat Mokrzan Jatowy nastréj poréznienia. Odpowiedz na recenzje Kamili Biaty

egzemplifikacje retoryki zewnetrznej i retoryki wewnetrznej majq
na celu uchwycenie ,wspoétzaleznosci i wspoétdeterminowania sie”
technik wtadzy i technik siebie. Nastréj, ktéry poprzedza lekture
ksiqzki, nie pozwala autorce recenzji wyjsé poza rozumienie
naiwne w kierunku wyjasniania i rozumienia krytycznego (to cel
hermeneutyki Ricoeura) ani ustyszeé, ze w opisywanym przeze
mnie procesie przekonywania siebie (autoperswazji) relacja
miedzy determinujqcq nasze dziatania strukturqg jezyka
a sprawczosciq podmiotu ulega problematyzacji. Rzeczywistosé
nie jest zerojedynkowa, co najlepiej wyrazajqg stowa Judith Butler:
.Nie znajduje sie poza jezykiem, ktéry nadaje mi strukture, lecz
jednoczesnie nie jestem zdeterminowana przez jezyk, ktéry owo
«ja» umoiliwiq"s.

Frapujqce jest to, ze Bialy nie wierzy moim deklaracjom,
iz celowo dystansuje sie od przyjmowania pewnych ustalen
psychoanalizy Jacques’a Lacana. A sugerowanie, ze w ,wyrazny
sposéb odcina[m] sie od autoetnografii ewokatywnej”,
odmawiajqc jej racji bytu - recenzentka insynuuje, ze posqdzam
to podejscie o szarlatanerie - jest co najmniej niestosowne. To,
ze z dwoéch odmian autoetnografii (ewokatywnej i analitycznej)
wybieram te drugq, nie oznacza, ze dyskwalifikuje te pierwszq.
Owszem, nie roszcze sobie pretensji do zmieniania $wiata (co jest
cechq autoetnografii ewokatywnej), lecz nie wynika z tego,
ze takie dziatanie uwazam za naganne w ramach akademii.
Daleki jestem od wyrazania tego typu krzywdzqcych sqdéw
(zwtaszcza w stosunku do osdb, ktérych twoérczosci wielokrotnie
bronitem przed takimi wtasnie oskarzeniami). Czuje wreszcie
niebywatq konsternacje, gdy Biaty sugeruje, ze ,[méj] stosunek do
[badanej] [...] sfery rzeczywistosci pozostaje niejasny”, ze nie
odnosze rozpoznan teoretycznych ,w satysfakcjonujgcym stopniu
ani do siebie i wiasnej perspektywy, ani do interesujqcego [...]
[mnie] pola badawczego”. | chociaz ,wprawnie i celnie

korzysta[m] z narzedzi dekonstrukcji dyspozytywu, [...] [to]
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ukrywa[m] sie za nimi, co skutkuje jednostronnosciq analizy”.

Nie podejrzewam Biaty o to, ze przerwata lekture ksigzki przed
stronqg 406. Musi istnie¢ inna przyczyna, ktéra nie pozwolita jej
uchwycié¢ najwazniejszej idei ksigzki, stanowiqcej wszakze
odpowiedz na zgtaszane wqtpliwosci. Naprawde zaskakujqgce jest
to, ze recenzja catkowicie pomija to zagadnienie. Potencjalnych
nowych i dotychczasowych czytelnikéw ksigzki chciatbym
uprzedzié, ze kolejne zdania tego akapitu zdradzajq jej
zakonczenie. Otéz moja ksigzka ma zamierzong strukture.

W rozdziatach 2, 3, 4 i S przyzwyczajam czytelnika do mysili,

ze przedmiot badan lokuje sie gdzies na zewnqtrz tekstu,
dowodzqc, ze neoliberalnym podmiotem jest osoba coachowana

i profesjonalny coach. Te pewnos¢ interpretacji zaktécam,
pokazujgc w rozdziale 6, ze neoliberalnym podmiotem jest takze
autor ksiqzki, ktéry chcqc zrealizowac¢ badania na temat splotu
.klasy-kapitatu-coachingu”, skorzystat z ustug coacha. Ale na tym
nie koniec: przywotujgc w zakornczeniu ksiqzki (od s. 406) dyskusje
na temat neoliberalizacji uniwersytetu, dgze do tego, aby
czytelnik zastanowit sie nad tym, czy przypadkiem owym
neoliberalnym podmiotem nie jest on sam (nawet wéwczas, gdy
niechetnie odnosi sie do praktyk rozwoju osobistego). To o tej idei
ztudnego przeswiadczenia o mozliwosci tworzenia dyskursu
krytycznego (antropologia), ktéry bytby niezalezny od tego, co
krytykuje (przedmiot poznania), chciatbym tu debatowaé
(zwtaszcza w czasach rezimoéw produktywnosci i tzw. punktozy),
nie zas o wyzszosci fenomenologii nad studiami nad urzgdzaniem
lub odwrotnie (zaraz do tego wgtku nawiqze). To wiasnie te idee
- oraz moj stosunek do rzeczywistosci — wyraza drugi epigraf
ksigzki autorstwa Stephena Tylera.

Skagd zatem biorq sie stosowane przez Biaty strategie
recenzyjne? Jej tekst opiera sie na jatowym nastroju poréznienia,
czyliideach i afektach wytwarzanych w ramach sporu miedzy
zwolennikami podejscia, ktére uprzywilejowuje ,przedmiotowe”

ujecie zjawisk spotecznych, a jego oponentami — wybierajgcymi
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<]
ujecie ,podmiotowe” . W socjologii to pierwsze podejscie

zainicjowat Emile Durkheim, w lingwistyce - Ferdinand de
Saussure, w antropologii — Claude Lévi-Strauss, w psychoanalizie
- Jacques Lacan, a w historii idei i filozofii — Michel Foucault.
Bialy opowiada sie po stronie zwolenniczek perspektywy
~podmiotowego” badania cztowieka, lokujgc mnie wraz z czytang
ksiazkqg po stronie krytykow tej perspektywy. Ten sposéb
argumentacji wiecej méwi o recenzji niz o ksigzce.

Bliski Biaty nastréj poréznienia rzutowany jest na obcos¢. Widzi

ona we mnie antagoniste - choc¢ z catq pewnosciq to nie ja nim
jestem. To, ze czynie uzytek z tradycji myslowej Foucaulta, wcale
nie oznacza, ze jestem oponentem podejscia ,podmiotowego”.
Odwotujqc sie do teorii praktyki, retorycznej teorii kultury,
autoetnografii analitycznej i antropologii interpretatywnej,
w ksiqgzce wychodze poza ograniczenia podejscia
~przedmiotowego”. Natomiast dla Biaty dyskwalifikujgce juz jest
to, Ze nie robie tego za pomocq bliskich jej uje¢ analitycznych.
Wpisujgc méj tekst w zywy dla niej spér, Biaty nie wychodzi poza
utarte schematy. Sugeruje, ze przyjeta przeze mnie ,analiza
krytyczna [...] gubi wazny aspekt poznania, czyli warstwe
doswiadczenia”, i ,trudno [...] [w niej] dostrzec cztowieka oraz
Zywy proces dziejgcy sie w ludziach i pomigedzy ludzmi — a tym
niewqtpliwie bywa coaching”. Bedgc ,pewnym typem wtadzy”,
jest ona praktykq ,destrukcyjng, dyskredytujacq, pordézniajgcq”.
Biaty twierdzi wreszcie, ze ,pozwolitoby [mi] na otwartos¢ wobec
badanej rzeczywistosci i jej lepsze rozumienie, a zarazem
pomogtoby nie stepic ostrza spotecznej krytyki“. Uznajgc wprost,
ze fenomenologia jest bardziej otwarta i pozwala lepiej rozumieé
cztowieka (czytaj: studia nad urzqgdzaniem nie majqg takiej
zdolnosci), i presuponujgc, ze jest ona wolna od relacji wtadzy
(czytaj: studia nad urzgdzaniem nie sq od tej relacji wolne),
Kamila Biaty nie buduje w swej recenzji (po)rozumienia.

Co poczqc¢ w takiej sytuacji? Jak rozmawiaé z ,obcym”?

Po pierwsze, pragne raz jeszcze zapewnic, ze w przyjetej przeze
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mnie perspektywie badani ludzie postrzegani sq jako uwiktani ,w
dyskursy i praktyki teoretyczne, ktérych mechanizmy w gruncie
rzeczy sami sobie uswiadamiajq”; odznaczajq sie oni tym
rodzajem wrazliwosci, ktéry okreslamy mianem ,,wrazliwosci
etnograficznej” (s. 37). Perspektywa ta nikogo i niczego nie gubi,
a tym bardziej nie dyskredytuje — problematyzuje raczej wtasny
rzekomo neutralny status. Po drugie, nie bede argumentowat,

ze studia nad urzgdzaniem sq wolne od relacji wtadzy, bo tak nie
uwazam. Jednakze nawet sympatycy fenomenologii i metody
biograficznej nie sq od niej wolni, cho¢ mogq mie¢ nadzieje, ze jest
zgota inaczej. Za problematyczne uwazam maskowanie faktu,

ze ostateczny gtos w produkcji znaczeh oraz profity z realizacji
badan i tak nalezqg nie do wspétuczestniczgcych w badaniu
podmiotéw (naszych rozméwcoéw), lecz do tego/tej, kto pisze -
antropologa i/lub socjolozki. Po trzecie wreszcie, nie bede
naktaniat do przyjecia tezy o wyzszosci poznawczej podejsé
stosowanych przeze mnie w ksigzce, nie istnieje bowiem zadne
uprzywilejowane zewnetrzne miejsce, z ktérego mozna by
dokonaé takiej oceny.

W zamian przywotam mysl Dariusza Czai, ktéry w tekscie
Spdr o model etnologicznej interpretacji zestawia ze sobg
fenomenologie Mircei Eliadego z semiologig Rolanda Barthes'a.
Czaja zauwaza, ze oba podejscia sq ,adekwatne wobec
rzeczywistosci i prawomocne w ramach przyjetych zatozen. O ich
odmiennosci przesqdza odrebny status ontologiczny,
przyznawany badanej rzeczywistoéci"lo. W petni podzielam to
stanowisko. Fenomenologia oraz studia nad neoliberalnym
urzqgdzaniem to réwnoprawne pod wzgledem poznawczym
sposoby ujmowania rzeczywistosci — dostrzegajqc cztowieka,
rozumiejg go zgota inaczej (réwnie interesujqco). Pielegnujqc
jatowy nastréj pordéznienia, nigdy nie osiqgng jednak wzajemnego
zrozumienia. Dlatego tez tak niezwykle istotna jest przywotana
na poczqtku tego tekstu kwestia podjeta przez Kamile Biaty.

Tradycja hermeneutyczna proponuje nam pewne rozwigzanie:
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kazdqg komunikacje z tym, co obce, warto rozpoczynac od

podraznienia witasnych przesqdow.
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