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Agata Zborowska

Przedmioty w dziataniu

Graham Harman, Traktat o przedmiotach, przet. Marcin Rychter,

Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2013.

Marek Krajewski, Sq w Zyciu rzeczy... Szkice z socjologii przedmiotow,

Fundacja Bec Zmiana, Warszawa 2013.

Bjernar Olsen, W obronie rzeczy. Archeologia i ontologia przedmiotow,
przetl. Bozena Shallcross, Wydawnictwo Instytutu Badan Literackich

PAN, Warszawa 2013.

Czy to nie perwersyjne, czy nawet protekcjonalnie natarczywe, komplikowac
rzeczy teoriq? Czy naprawde potrzebujemy czegos takiego jak teoria rzeczy, tak
jak potrzebujemy teorii narracji, queer czy dyskursu? Zostawmy je w spokoju -

gdzies poza teoriq.

Bill Brown, Thing Theory

Problem teoretyzowania i pisania o rzeczach w sposob, ktéry pozwolitby oddac ich
rzeczowosc, unikajgc jednoczesnie putapki zeslizgniecia sie w akademicki jezyk
abstrakcji, jest zywym tematem wsrod wielu badaczy materialnosci. Tim Ingold,
brytyjski antropolog, w obawie przed takim teoretycznym wyobcowaniem wprost
wyraza tesknote za powrotem do materialnego swiata i prawdziwego w nim
uczestnictwa. Tylko w bezposrednim kontakcie z materiatami, jak twierdzi, jestesmy
w stanie je zrozumiec: ,pitujgc kloce drewna, budujgc mur, tupigc kamien, albo
wiostujqc +odziq"2. Zaangazowanie w fizyczng prace jako skuteczny sposob poznania
swiata materialnego przeciwstawione jest tutaj abstrakcyjnej analizie postugujqcej
sie obcym wobec przedmiotéw jezykiem i niezrozumiatymi pojeciami. ,Jaka
akademicka perwersja kaze nam mowi¢ nie o MATERIALACH iich
WELASCIWOSCIACH, lecz o materialnoéci przedmiotéw’?"3 - pyta Ingold. W obronie

teorii rzeczy staje Bjgrnar Olsen, nieco ironicznie odpowiadajqgc, ze prasowanie,
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jezdzenie samochodem czy rowerem, picie, jedzenie oraz sktadanie mebli z IKEI
nieobce jest nawet tym, ktorzy w swojej pracy naukowej rzeczami zajmujq sie
réwniez w teorii (Olsen, s. 24). Z tym twierdzeniem zgodziliby sie z pewnoscig
zarowno Graham Harman, jak i Marek Krajewski. To niejedyna rzecz, ktéra tqczy
tych trzech autordow, choc¢ ich wydane w 2013 roku w Polsce publikacje dotyczqgce
materialnosci napisane zostaty ze skrajnie réznych perspektyw - od archeologii,

przez filozofig, az po socjologie.

To zréznicowanie podejs¢é dowodzi znaczenia, jakie w szeroko rozumianych naukach
humanistycznych uzyskato ostatnio zainteresowanie materialnosciq, okreslane jako
.Zwrot ku materialnosci” czy tez ,powroét do rzeczy”. Dyskusje w réznych gronach
akademickich, toczone od konca lat 90. XX wieku, przyczynity sie do powstania
interpretacyjnego wielogtosu, w efekcie ktérego nie sposdb obecnie mowic o jednym
rozumieniu tej idei. Dotyczy to nawet najbardziej podstawowych kwestii
terminologicznych, jak chocby rozréznienia na rzecz i przedmiot, a takze samych
definicji tych pojec. Marek Krajewski i Bjgrnar Olsen w tytutach swoich ksigzek
zaznaczajqg, co prawda, ontyczng roznice miedzy rzeczq a przedmiotem,

nie wykorzystujq jej jednak nadmiernie w samym tekscie. Definicyjng nieostrosc
charakteryzujgcq W obronie rzeczy mozna ztozy¢ na karb ontologicznych
poszukiwan autora, ktory staje po stronie urzeczowienia przedmiotuA,
konsekwentnie stosujqc pojecie ,rzeczy”. Natomiast Krajewskiemu przywotane
rozroznienie stuzy przede wszystkim do wyraznego zaznaczenia przedmiotu
witasnych badan, ktérym sq artefakty, czyli rzeczy wykonane przez cztowieka. W ten
sposob przedmiotem nie nazwiemy ptasiego gniazda, liscia czy skaty dopoki, dopoty
nie zostanq one wykorzystane przez cztowieka. Autor wymienia szereg
konstytutywnych cech przedmiotow, zwracajgc uwage na to, jak splatajq sie

z ludzkim ciatem, na miare ktorego zostaty skrojone: sqg miedzy innymi
ruchomosciami; catosciami, ktére da sie wyodrebnic z otoczenia; sq policzalne

i posiadajg statg forme (Krajewski, s. 21). Dla poréwnania Graham Harman
Zauwaza, ze pojecie ,rzecz” powinno uwzgledniac rowniez przedmioty, ktore ,nie sq
fizyczne ani rzeczywiste”. Obok tak oczywistych obiektow, jak samochdd czy dzban,
zalicza wiec do nich smoki i jednorozce, atomy i gwiazdy (Harman, s. 7).
Jednoznacznie odrzuca on chetnie przywotywane w studiach nad materialnosciq
wartosciujqce rozroznienie Martina Heideggera na rzecz i przedmiot, rozwijajqc

koncepcje, w ktorej Swiat sktada sie jedynie z przedmiotc’;wS.
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Przedmioty i realizm GRAHAM

Tym, co tqczy koncepcje Harmana, Olsena i Krajewskiego, H A RMTAN
. . . . - PRZEDMIOTACH TRAKTAT
jest mysl francuskiego socjologa Bruno Latoura na rézne O PRZEDMIOTACH

sposoby przyswiecajgca projektom zwréconym ku
przedmiotom. W ksiqzce Nigdy nie bylismy nowoczesni.
Studium z antropologii symetrycznej Latour odrzuca wizje
nowoczesnosci opartq na bezwzglednym oddzieleniu
dwoch obszarow praktyk: mediacji, w obrebie ktorej
powstajqg mieszaniny natury i kultury, i puryfikacji,
dzielqcej i przeciwstawiajqcej sobie te porzqdkia. Stara
sie dowiesc iluzorycznosci tego podziatu: procesy
puryfikacji nigdy nie doszty do skutku, a my zawsze

zylismy wsrod hybryd.

Graham Harman ksigzke Latoura okresla jako najlepszqg propozycje filozoficzng
ostatniego dwudziestolecia i upatruje w tym projekcie poczgtkow filozofii
zorientowanej na przedmiot7. Sam proponuje radykalne poszerzenie obszaru badan
humanistyki o istoty nie-ludzkie, akceptujgc mnogosc bytow i bronigc ich autonomii:
,Z jednej strony przedmioty wytaniajq sie jako bedqce czyms wiecej niz ich czesci
sktadowe, a z drugiej strony zawsze w pewnej mierze wykraczajq one poza relacje
wigzgce je z innymi bytami” (Harman, s. 29). Stqd tez zarzuca Latourowi
sprowadzanie istnienia rzeczy jedynie do ich relacji, w efekcie czego bada sie nie
same rzeczy, lecz wptyw, ktory one na siebie wywierajq (s. 19). Autor Traktatu
autonomig przedmiotéw wyprowadza z fenomenologii Edmunda Husserla

i ontologii Martina Heideggera, buduje tym samym spekulatywny model, ktory

w zatozeniu ma wykraczac daleko poza obszar samej filozofii, oddziatujgc na inne

nauki humanistyczne.

Harman nie przywiqzuje sie do koncepcji filozoficznych - polemizuje, krytykuje,
podejmuje i porzuca jedne wqtki, rozwijajqc inne, czasem niezgodnie z zamierzeniem
autorow. Jak sam zauwaza: ,Zamiast przyjmowac stanowisko redukcjonistyczne,
tak jak korelacjonizm, naturalizm, fenomenologia czy klasyczny realizm, filozofia
zwrocona ku przedmiotom zbiera ziarna prawdy obecne we wszystkich tych
koncepcjach” (s. 202). Zaczyna od czestej w kregu posthumanizmu krytyki Kanta

jako ,samozwanczego filozofa kopernikanskiego”. Podczas gdy astronom
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wyprowadzit ziemig z centrum wszechswiata, Kant w centrum postawit cztowieka

i jego relacje ze swiatem. Wspotczesnym nastepcq filozofa jest natomiast Slavoj
Zizek, ktérego na wskros pozytywna deklaracja, jakoby ,Kant byt pierwszym
ﬂlozofem"g, tqczy sie z najsilniej zwalczanq przez Harmana ,Filozofiq Ludzkiego
Dostepu do Swiata””, ~Jesli staramy sie pomyslec swiat zewnetrzny wobec ludzkiej
mysli, wowczas myslimy go, a zatem nie jest on juz zewnetrzny wobec mysli. Kazda
préba wyjscia z tego btednego kota prowadzi do sprzecznosci” - brzmi jej credo
formutowane wobec realistycznej perspektywy. Koncepcja nazwana przez
francuskiego filozofa Quentina Meillassoux korelacjonizmnem umieszcza w centrum
zainteresowania korelat cztowiek-swiat, przyjmujgc, ze nie mozemy myslec o Swiecie

w oderwaniu od ludzi, ani o ludziach w oderwaniu od swiata.

Krytyka korelacjonizmu jest jednqg z niewielu rzeczy tqczqcych przedstawicieli nurtu
filozoficznego nazywanego realizmmem spekulatywnym, ktérego publiczny debiut
nastgpit w 2007 roku na konferencji w Goldsmith College na University of London.
Traktat o przedmiotach wpisuje sie w postulowang w tym gronie obrone realizmu,
wedle ktérego po pierwsze zewnetrzny swiat istnieje niezaleznie od nas samych -
naszych jezykéw, mysli i wierzen, a po drugie — mamy do niego dostep. Graham
Harman pokazuje jednak, jak luzne powigzania spajajg ten nurt. Kazdy z czworki
uczestnikdw wspomnianej konferencji — Quentin Meillassoux, Ray Brassier, lan
Hamilton Grant i sam Harman - rozwija swobodnie i czesto rozbieznie jego
zatozenia. Nawet sam korelacjonizm krytykowany jest przez autoréw w réznym
stopniu i z réznych powodoéw. Dla Harmana préba przezwyciezenia
antropocentrycznych tendencji jest podyktowana przekonaniem o rdzennym dla
filozofii znaczeniu przedmiotow (wiary tej nie podziela zaden z wymienionych tu
spekulatywnych realistow). Ukuty w 1999 roku przez Harmana termin ,filozofia
zorientowana na przedmiot” (object-oriented ,ohi/osophy)lomoino traktowac jako
podgatunek realizmu spekulatywnego. W tej perspektywie swiat sktada sie tylko
z przedmiotow, w tym réwniez cztowieka, ktérego istnienie zasadniczo nie rozni sie
od istnienia Popeye'a czy skaty. Wbrew gtosom demonizujgcym posthumanizm
filozof nie wyklucza ze swojego projektu cztowieka, nie stara sie réwniez wyjasniac
swiata za pomocq relacji miedzy przedmiotami. Zamiast tej redukcji, ktérq zarzuca
materializmowi, proponuje umieszczenie relacji przedmiot - przedmiot na doktadnie
tej samej podstawie co relacje podmiot - przedmiot: relacja tqczqca ogien

i bawetne, na przyktad, nie rézni sie co do istoty od ludzkiej relacji z jednym z nich.
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W swojej filozofii poczwornego przedmiotuu Graham Harman siega

do Heidegerrowskiego modelu czworni, dokonujgc w nim podziatu na dwa rodzaje
przedmiotéw i wiasciwosci - rzeczywiste i zmystowe. Relacje i napigcia mozliwe
miedzy nimi ,ztozq sie na potezng mape wszechswiata”, ktéra moze postuzyc¢ do

zrozumienia wszystkiego, co istnieje (Harman, s. 204).

Za zwrotem ku rzeczom, czy szerzej ku temu-co-nie-ludzkie, stoi czesto przekonanie
o kryzysie humanistyki, ktora nie nadgza za zmianami zachodzgcymi we
wspotczesnym swiecie. Przekonanie o tej niezdolnosci wynika ze starych podziatow,
ktorych skutkiem jest pozostawanie w tyle za naukami przyrodniczymi i s’cis+ymi12
Trawestujgc stowa Bruno Latoura, mozna powiedzied, ze ,filozofia w swoim
obecnym stanie nie nadaje sie do uzytku”. Na tle wspotczesnej mysli filozoficznej,
nierzadko angazujqcej sie w dyskusje na temat aktualnych tematow - terroryzmu,
ekologii, ekonomii - filozofie zwrdcong ku przedmiotom tatwo jednak oskarzyc

0 abstrakcyjnosc i nieprzystawalnosc do problemow wspodtczesnosci. Jak zauwaza
Marcin Rychter w postowiu do Traktatu, metafizyczny model Harmana ma niewiele
wspolnego z bezposrednim zaangazowaniem w tematyke spoteczng czy
gospodarczq. Ten argument wybrzmiewa rowniez w komentarzu Alaina Badiou do
spekulatywnego realizmu, ktory ,cechuje sie pewnym oderwaniem od
terazniejszosci, pewnym stoicyzmem wobec terazniejszosci. Brak mu wyraznej wizji
i koncepcji teroz’niejszos’ci"lg.

W szerszej perspektywie krytyka ta zwigzana jest bowiem z pytaniem o role filozofii
we wspotczesnym swiecie, jej mozliwej funkcjonalizacji i problemem ograniczenia do
doraznej problematyki. Harman przyznaje, ze pytania o wptyw realizmu
spekulatywnego na polityczny aktywizm czy filozofii zorientowanej na przedmiot -
na nowe kierunki w sztuce wspotczesnej, budzq jego nieched: ,Uwazam, ze filozofia
nie powinna by¢ stuzebna wobec zadnej innej dyscypliny, niezaleznie od tego,

. . . . 14
czy jest to teologia, lewicowi politycy czy neurologia” .

Harman poréwnuje potencjat swojego modelu do wptywu, jaki miata, nie tylko

w obszarze humanistyki, psychoanaliza Zygmunta Freuda. Ambicje filozofia siegajq
zatem daleko poza waqski obszar abstrakcyjnej metafizyki; z pewnosciq sprzyja temu
klarownos¢ jego wywodu. Jednoczesnie juz teraz odwotujq sie do tej koncepcji
autorzy projektow artystycznych i architektonicznych oraz badacze - od

mediewistyki, przez literaturoznawstwo, po krytyke sztuki.
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Symetrycznos¢ relacji

Ani Sq w Zyciu rzeczy.. Marka Krajewskiego, ani W
obronie rzeczy.. Olsena Bjgrnara nie proponujg
autorskiego modelu demokratyzacji przedmiotéw na
miare ujecia Harmana. Obaj autorzy zaktadajq
[wzglednq] symetrycznosc relacji istot ludzkich

i nieludzkich. U Krajewskiego ma to jednak daleko idgce
konsekwencje (juz sam tytut jest tutaj znaczgcey). Termin
symetrycznosc zaczerpniety z podtytutu przywotywanej
juz ksiqzki Bruno Latoura postuluje potrojnie symetryczng
perspektywe, ktéra ,uzywa tych samych pojec do
wyjasniania prawdy i bteddéw (pierwsza zasada symetrii).

Bada jednoczesnie wytwarzanie ludzi i nieludzi (zasada

zgeneralizowanej symetrii). W koncu wycofuje sie
z wszelkich apriorycznych zatozen w odniesieniu do tego, co rozni ludzi Zachodu od

.15
Innych” .

| Krajewski, i Olsen dos¢ swobodnie nawiqzujg do koncepcji Latoura, ktéra stata sie
rowniez podstawq manifestu ,archeologii symetrycznej” sformutowanego przez
amerykarnskiego archeologa, Christophera Witmore'a. Pojecie symetrycznosci jest
odpowiedziq na podziaty i nierdbwnowage w relacjach miedzy podmiotem

a przedmiotem, obecnych w archeologii od samych jej poczqtkéwla. Cho¢ probaich
renegocjacji byta juz nieraz podejmowana, to zainteresowanie skupiato sie na
procesie, w ktérym podmiot kreuje przedmiot, a nie na odwroét. Perspektywa ta
przede wszystkim kwestionuje opozycje miedzy cztowiekiem a swiatem
materialnym, postulujgc rozpatrywanie ztozonych sieci interakcji podejmowanych
przez rozne podmiotyN. Pod tym wzgledem nie jest to nowa propozycja
metodologiczna ze strony archeologii, lecz przede wszystkim pewna postawa, a w
przypadku W obronie rzeczy.. — propozycja przemyslenia dotychczasowych
tendencji i uje¢ w badaniach nad materialnosciq. Znaczenie gtosu archeologow

w obecnej dyskusji wynika z przekonania o pierwotnym zwigzku tej dyscypliny ze
swiatem materialnym. Ktéz inny, jesli nie archeolodzy, ,najbardziej oddani rzeczom”,

powinni wzig¢ je w obrone (Olsen, s. 38)?
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Bjernar Olsen, cho¢ czesto wpisywany do grona archeologdw optujqcych za
przywréceniem symetrii w naszej relacji z rzeczami, zastrzega, ze nie jest to
kategoria najwazniejsza w jego badaniach . W ksigzce W obronie rzeczy
przeprowadza jednak swoistg genealogie asymetrii w obszarze humanistyki. Robi to
zresztq, podobnie jak Harman, pod auspicjami realizmu, chce tym samym
przeciwstawic sie tendencjom dematerializujgcym. Stajgc w obronie rzeczowosci
rzeczy, jako swoje credo parafrazuje znang sentencje z Manifestu komunistycznego
Karola Marksa i Fryderyka Engelsa: ,nie wszystko co state, rozptywa sie

w powietrzu"lg. Krytyka norweskiego badacza skierowana jest tutaj pod adresem
antymaterialnych konceptualizacji kultury i spoteczeristwa, ktorych ilustracjg moze
byc¢ teoria fetyszyzmu towarowego Marksa, w ktorej by powstat towar, umrzec¢ musi
przedmiotao. Jak dodaje Gydrgy Lukdcs: ,Ta racjonalna obiektywizacja zakrywa
przede wszystkim - jakosciowy i materialny - bezposrednio rzeczowy charakter
rzeczy"gl. Olsen w pismach Marksa widzi zatem zrodto ,nowoczesnego

i humanistycznego” zwrotu przeciwko rzeczom, ktory nie tyle swoimi tezami, ile
raczej metaforami - ,alienacji’, ,reifikacji’, ,rozumu instrumentalnego” - przyczynit
sie do uksztattowania poglgdu o ich zastepczosci w stosunku do bezposrednich

relacji spotecznych (Olsen, s. 149).

Co archeologia, fenomenologia, postrukturalizm, ale rowniez kultura wizualna czy
studia nad ciatem mogq zrobic dla rzeczy? Uwzgledniane w catosci - niewiele,
jednak we fragmentach, jak pokazuje Olsen, sq w stanie wziq¢ je pod opieke. Stqd
W obronie rzeczy proponuije iscie Barthes’owskie ¢wiczenie, polegajgce na skupieniu
wzroku na samej szybie samochodu i powstrzymaniu sie od wyglqgdania za oknoaa,
za ktorym w oddali zawsze kryjq sig kultura i spoteczenstwo jak dotgd zazwyczaj
wazniejsze niz same rzeczy. Sita tych humanistycznych tradycji sprawia, ze czesto
stajq sie one przezroczyste i funkcjonujqg jako podreczne narzedzia analizy, ktére
nigdy jednak nie docierajq do materialnosci, zakrywajqc jq tekstem, ciatem czy po
prostu cztowiekiem. By¢ moze wtasnie dlatego przywrocenie symetrii nie polega
tutaj na rekonstrukcji zwigzkow tqczgeych byty ludzkie i nieludzkie, lecz na uznaniu

ich niezaleznosci:

Najwazniejsza sprawa dotyczy ontologii rzeczy: czym one sq, jak ich

odmiennos¢ oddziatuje na nasze zycie, w jakim sensie ich byt stanowi
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wyzwanie wobec naszego pojmowania czasu i historii oraz dlaczego rzeczy,
pomimo ich waznosci byty tak bardzo lekcewazone i ignorowane

w stosunkach spotecznych (Olsen, s. 32).

Szeroka definicja rzeczy pozwala postawic¢ pytanie o dziatanie i sprawczosc rowniez
tak trudno uchwytnej materii jok krajobraz. Na jego przyktadzie Olsen demonstruje
ztudne skutki podejscia fenomenologicznego w archeologii, ujmujqcego krajobraz
jako plastyczny, receptywny i skonstruowany, tym samym zupetnie pomija jego
niezalezny wptyw na cztowieka. Dematerializujgcq perspektywe wspiera zresztq, nie
tylko w tym przypadku, kultura wizualna, ktadgca nacisk na wpisang w spojrzenie

wtadze kadrowania, za sprawq ktoérej konstruowany jest krajobraz (Olsen, s. 54).

Autorowi W obronie rzeczy.. mozna zarzucic, ze nie podejmuje préby realizacji
postulatu oddania rzeczom gtosu. Z ksiqzki nie dowiadujemy sig, jak w praktyce
moze wyglgdac odpowiedz na niesmiato stawiane w niej pytanie: ,Czy moze majg
one cos do powiedzenia?”. Archeolog upewnia nas za to w przekonaniu, ze duzo do
powiedzenia na temat rzeczy majq ludzie. Juz we wstepie uprzedza, ze nie
proponuje ,wskazowek wtasciwego uzytkowania”, a nastepnie, skupiajqc sie na
samym dyskursie, zupetnie pomija analize praktyk. Czesto odnosi sie do prac
podejmujqgcych wysitek badania ,rzeczy w dziataniu®, przeprowadzajgc ich
konstruktywnaq krytyke, sam jednak porzuca pomyst przeniesienia swoich

postulatéw poza tekst.

W obronie rzeczy to zatem ksigzka o rzeczach bez rzeczy, cho¢ pewien wyjgtek czyni
dla licznych fotografii - skat, wody, codziennych przedmiotow, budynkow, ludzi -
wykonanych po czesci przez samego autora. Ich status i rola w jego wywodzie sq
jednak rozczarowujqce. Archeolog nie funkcjonalizuje ich, poniewaz ani razu nie
odwotuje sie do nich tekécie. Nie uzywa ich jako materiatu analitycznego, jak

w przypadku ksiqgzki Marka Krajewskiego (gdzie zresztq samych zdje¢ nie widzimy),
przypisuje im w istocie naiwng role ilustracji swoich tez. | tak proces rujnacji
opisywany w pewnym miejscu mozemy obserwowac na przyktadzie starego,
porzuconego samochodu, a zdjecie rybaka w kajaku na wodach Grenlandii to
przedstawienie stanu, w ktorym ,nie »widzimy« rzeczy, lecz uzywamy jej praktycznie

i sprawnie” (Olsen, s. 255 115).

Dialektyka widzialnosci / niewidzialnosci przedmiotéw u Bjgrnara Olsena nawigzuje

do Heideggerowskiego opisu ich ,narzedziowego” czy ,porecznego” sposobu
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istnienia. Wiekszosc otaczajgcych nas przedmiotéw wspiera codzienng aktywnosé
ludzkq, jednak rzadko poddawane sq one refleksji. Olsen zamieszcza zdjecia, ktore
rejestrujq rzeczywistos¢, zwracajgc uwage na zwyczajne obiekty i relacje miedzy
nimi, jak chocby domu w gorzystym krajobrazie czy odmiennych materiatow
miejskiej architektury. Fotografie niewiele mowiq o postrzeganiu przestrzeni czy
wykorzystaniu narzedzi. Nie wbrew samemu Olsenowi, cho¢ réwniez bez jego
interpretacyjnego wsparcia, mogq by¢ jednak rozpatrywane jako forma
poszukiwania rzeczowosci rzeczy. Ten gest autora przypomina postawe Garry’'ego
Winnegarda, amerykanskiego fotografa przywotywanego w eseju wizualnym
Seeing Things lana Bogosta, autora miedzy innymi Alien Phenomenology, or What
it's Like To Be a Thing. ,Fotografuje, by zobaczy¢, jok swiat wyglgda na zdjeciach”,
deklaruje Winnegard, nie po to, by zarejestrowac to, co widzi, lecz by zobaczyc to, co
udato mu sie uchwycic'23. Bogost te praktyke tqczy z koncepcjq ontografii
zapozyczonq z Traktatu o przedmiotach Harmana: ,W odréznieniu od geografii,
ktéra zajmuje sie zasobami naturalnymi, takimi jak lasy i jeziora, ontografia
wyznacza punkty orientacyjne i szczeliny tektoniczne we wszechswiecie
przedmiotéw” (Harman, s. 177). To wtasnie w tych szczelinach ujawniajgcych sie
rowniez, zdaniem Bogosta, w fotografii nalezy szukac rzeczowosci rzeczy, ,aby
raczej zobaczy¢ swiat rzeczy jako swiat rzeczy w Swiecie niz swiat z rzeczami

. .24
W nim

Zycie rzeczy

nn

Urefleksyjnienie relacji z przedmiotami, ktore czesto nowahumanistyka
pozostajq niewidzialne w codziennym doswiadczeniu, jest Biomar lsen
zasadniczym celem ksiqzki Sq@ w Zyciu rzeczy Marka

Krajewskiego. Postulujgc ,oddanie przedmiotom tego, co

ich”, autor stara sie znalezé dla nich miejsce w obrebie W []hmﬂie
ludzkich spotecznoéci. Teza o symetrii wspiera sie tu na [zeczy
przekonaniu, ze to, co ludzkie, jest mozliwe dzieki temu, co Archeologia i ontologia przedmiotéw

materialne, i na odwrot. Dlatego tez zrozumienie, jak

istniejq przedmioty, pozwala dowiedziec sie czegos wiecej

o nas samych. Jednoczesnie socjolog proponuje

najwezszqg - w kontekscie przywotywanych tu publikacji -

definicje przedmiotéw, ograniczajqc je jedynie do tych, ktore stworzyta ludzka reka.

Artefakty pozostajq z cztowiekiem w symbiotycznej, choc¢ raczej hierarchicznej
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relacji. Mimo ze autor przyznaje im pewnq swobode dziatania, sugerujqc ich
wymykanie sie spod naszej kontroli, jednoczesnie utrzymuje, ze same ,domagajq sie,

bysmy wskazali im miejsce” (Krajewski, s. 14).

Krajewski wyraznie dystansuje sie od obecnych w humanistyce nurtéw zwréconych
ku przedmiotom, jednak nie ucieka od kilku interpretacyjnych nawiqzan. Przywotuje
wiele kategorii analitycznych, takich jak rezimy podtrzymujqce, motyw przewodni,
zycie i style zycia obiektéw materialnych. Ostatnie dwie wprost nawiqzujq do
klasycznej pracy The Social Life of Things pod redakcjg Arjuna Appaduraia, w ktorej
obok ,spotecznego zycia rzeczy” waznq kategoriq jest , kulturowa biografia rzeczy”
lgora KopytoffoES. To ujecie podkresla, ze po pierwsze przedmioty zyjq, a po drugie
nie majq statej tozsamosci — zmieniajq sie w czasie i w zaleznosci od kontekstu.
Przyjete w ksigzce Krajewskiego zatozenie pozwala widziec historig zycia
przedmiotéw w réznych stadiach ich uzytecznosci i z uwzglednieniem réznych
sposobow ich funkcjonowania oraz zawigzywania przez nie relacji z innymi

podmiotami.

Autor, jak sam zauwaza, naraza sie na czesto artykutowang krytyke, ktora wskazuje
na ryzyko antropomorfizacji, broniqc ludzkiej wyjgtkowosci lub, wrecz przeciwnie,
podkreslajqc swoistos¢ przedmiotéw. Przeniesienie kategorii opisujgcych cztowieka
i ludzkie spotecznosci (zycie, smier¢, biografia), cho¢ w zamierzeniu ma
upodmiotawiac i znosi¢ podziaty, to projektuje raczej pewne wyobrazenia
oswajajgce przedmioty lub, jok zauwaza Ewa Domanska, stuzy ,neutralizacji
zagrozen ze strony bytow nieludzkich”"". Zdaniem Krajewskiego zarzuty te mozna
omingc przez wskazanie na konkretne uzycie stowa Zywe w kontekscie nauk
spotecznych, przyjmujac ze ,cos (cztowiek, zwierze, przedmiot) jest aktywnym
aspektem relacji konstytuujqcych zbiorowosci’, wiec je wspotokresla, reguluje czy
dgzy do ich zmiany (Krajewski, s.68). To dookreslenie nie znosi jednak problemu
jezyka i kategorii, poprzez ktére te relacje sq opisywane. Nie bez przyczyny Bruno
Latour juz dawno odszedt od terminu ,spotecznos¢” na rzecz ,zbiorowosci”,

stosowane rowniez [wzglednie] przez Krajewskiego.

Sq w Zyciu rzeczy wyraznie rozpada sie na dwie czesci - teoretycznqg i analityczng.
Ksigzka skrojona jest w czesci z wezesniej publikowanych artykutow, co wyraznie
wptywa na charakter wywodu - zwraca uwage fragmentarycznosc i powtarzalnosc

niektorych mysli. Na tej podstawie trudno budowac deklarowany we wstepie
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.Spojny teoretyczny i badawczy program socjologii przedmiotéw”. Dziwi¢ moze tez
silnie podkreslana przez Krajewskiego chec¢ utrzymania przedmiotow w ryzach
socjologii. Lektura dowodzi, ze trudne to zadanie, poniewaz relacyjnosc dotyczy tu
nie tylko ludzi i nieludzi, lecz takze socjologii i innych dziedzin szeroko rozumianej

humanistyki.

Drugq czesc ksiqzki tworzq cztery studia przypadkow; kazde zbudowane wokot
jednego rodzaju czy typu przedmiotu. Kryterium ich wyboru jest swoiste potqczenie
tego, co najbardziej typowe i powszechne, z tym, co szczegdlne. Potencjat tych
przedmiotéw wida¢ w swietnym eseju Krajewskiego o jednorazowkach -
.przedmiotach, ktére zyjq zbyt krétko” (Krajewski, s. 161-176). Opakowania
jednorazowe, torby foliowe to przedmioty ,najnizszej rangi” na wielu poziomach -
sq tanie, ogdlnodostepne, nietrwate, tatwo poddajqce sie roznym manipulacjom.
Wszechobecne plastikowe dtugopisy, zapalniczki, golarki, podobnie jak w przypadku
nedznych obrcuzc')w27, traktowane sq niczym bekarty oryginalnych przedmiotow -
dtugotrwatych, bo wykonanych z lepszych materiatow, przekazywanych z pokolenia
na pokolenie. Krajewski bierze jednorazéwki w obrong, pokazujgc demokratyczny
charakter stabych przedmiotow, ktore za sprawq swojej ogolnej dostepnosci

i powtarzalnosci sq tak bliskie codziennemu doswiadczeniu. Ich trywialnosc i brak
wiasciwosci wspotgrajq przeciez z ich otwartoscig na rézne sposoby uzycia

i nadawania im nowych znaczen. Dochodzi tutaj do paradoksalnego odwrdécenia,
w ktorym analizowana przez socjologa, wtasciwa jednorazéwkom logika

odspotecznienia odstania w dziataniu swoéj dospoteczny charakter.

Jak zauwaza Paul Graves-Brown w krotkiej recenzji ksigzki Bjgrnara Olsena,
powszechnie przywotywany argument o marginalizacji rzeczy i banalizowaniu ich
znaczenia ma diugq, siegajgcq co najmniej lat 60. XX wieku, historie w naukach
humonistycznychag. Ciqgle aktualna potrzeba obrony rzeczy, udowodnienia ich
znaczenia czy niezaleznosci od cztowieka nie tyle potwierdza ich ogromny wptyw, ile
dowodzi ich stabosci. NieSmiata sugestia Olsena, by oddac im gtos, bo ,by¢ moze
majq cos do powiedzenia®, wzmacnia te przypuszczenia. Ogromng moc zdajq sie
skupiac raczej towary, rzeczy zaprojektowane po to, by nas nieustannie uwodzic,
ktorym, jak wskazywat Deyan Sudjic (http://www.dwutygodnik.com/artykul/4733-
dizajn-i-luksus.html), nie sposodb sie oprzec. To wtasnie one najbardziej zabiegajq

o ludzkq uwage, starajqc sie nas unieruchomic, oczarowac i sktonic¢ do zokupuag. Co

na pytanie o pragnienie odpowiedziatyby przedmioty analizowane przez Grahama

.Widok" 6 (2014) 11/14



Agata Zborowska Przedmioty w dziataniu

Harmana? Z pewnoscig apelowatyby o niezaleznos¢ wobec cztowieka, a by¢ moze
rowniez, zaskakujqc wszystkich, o prawo do milczenia, ktére powinno przystugiwac

im w demokratycznych zbiorowosciach.
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