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Mateusz Salwa

n
.

.Lice ziemi”. Filozofia krajobrazu Jana Gwalberta

Pawlikowskiego

Ochrona przyrody jest ochrong oblicza ziemi .

Jan Gwalbert Pawlikowski (1860 - 1939) to postac znana przede wszystkim
osobom zainteresowanym ochrong przyrody, historiq turystyki oraz mitosnikom
Totra. Najobszernigjsze studia w swoim czasie poswiecit mu Jacek KoIbuszewskiB,
w 2013 roku, czyli w stulecie publikacji gtbwnego programowego tekstu
Pawlikowskiego Kultura a natura zorganizowano sesje naukowq na jego ternat |
Jego mysli popularyzowat takze miesiecznik ,Dzikie zycie”, zas w 2010 roku
Wznowiono wspomniany teksts. Pawlikowskiego przedstawia sie przede wszystkim
joko nestora polskiej ochrony przyrody, myslenia ekologicznego w szerokim sensie,
odpowiedzialnej turystyki i last but not least jakopiewce piekna Tatr i gorqcego

. . . 6
zwolennika utworzenia w nich parku narodowego .

Obecnie zgodnie podkresla sig, ze - wbrew temu, co mogtoby sie wydawac -
koncepcje Pawlikowskiego nie stracity aktualnosci, ani w odniesieniu do samych Tatr,
ani w odniesieniu do ogoélnych zagadnien ekologicznych, a to dlatego, ze nie
rozwiqzano problemoéw, ktérymi sie zojmowo+7. Takie ujecie nie wydaje sie jednak

w petni oddawac waloréw teorii Pawlikowskiego. O jej aktualnosci mozna bowiem
mowic réwniez w tym dlatego, ze porusza ona wiasciwie wszystkie kwestie obecne
we wspotczesnej refleksji dotyczqcej nie tyle nawet ochrony przyrody (cho¢ jej
rowniez), ile raczej filozofii czy estetyki krajobrazu. Watki te sq znane (wskazywat na
nie medzy innymi Kolbuszewski), niemniej dopiero w zestawieniu ze wspdtczesnymi

koncepcjami, mozna nalezycie ocenic ich prekursorstwo.

Warto przy tym zaznaczyc, ze w polskiej nauce
zainteresowanie estetykq krajobrazu czy przyrody
(Srodowiska naturalnego) od strony teoretycznej byto
i jest stosunkowo niewielkie (pisali o niej miedzy innymi

Henryk Elzenberg, Mieczystaw Wallis, Stanistaw

Ossowski, lecz nie poswiecali jej zbyt wiele miejsca,
koncentrujgc sie na zagadnieniach sztuki; wyjqtkiem jest Fot. Stanistaw Bizanski, 1892 dzieki

. e " . .8 . .
tworczosc Marii Gotaszewskiej ). Krajobraz analizowano uprzejmosci portalu POLONA
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przy tym gtownie pod kgtem tradycyjnych wartosci estetycznych, takich jak piekno
lub brzydota, zastanawiajqc sie przy tym, na ile wartosci estetyczne przyrody sq
pochodnymi wartosci estetycznych sztuki, na ile zas sq swoiste. Choc i ten element
jest w mysli Pawlikowskiego obecny zaréwno explicite (sympatyzuje on z, jak sam
pisze, ,estetami”) jak i implicite (fascynacja dzikimi, pierwotnymi Tatrami wyraznie
wynika z okreslonego gustu mtodopolskiego), to jednak jego refleksja ma o wiele
szerszy zakres, dzieki czemu krajobraz, o ktorym pisze, nie jest po prostu
krajobrazem ,jak z obrazu”. Z tego wzgledu koncepcja Pawlikowskiego znaczqco
wykracza poza tradycyjny, ,malowniczy” sposéb myslenia o krajobrazie,
charakterystyczny dla wyzej wymienionych estetykéw, ale takze dla wielu

wspotczesnych badaczy.

Trzeba przy tym zaznaczy¢, ze Pawlikowski nie zajmuje sie teoriq czy filozofig
krajobrazu w takim sensie, w jakim czynit to chocby Georg Simmel w Filozofii
krajobrazu, tekscie, ktoéry ukazat sie w tym samym roku, co Kultura a natura (1913)9.
Pawlikowski nie ma ambicji filozoficznych, totez niespecjalnie rozwija swoje poglqdy
od strony teoretycznej, czyni to wiasciwie tylko w takim stopniu, w jakim byto to
konieczne dla ufundowania praktyki, a wtasciwie dla stworzenia projektu praktyki
obcowania z przyrodq czy krajobrazem w ogole. Z tej racji trzeba jg niejako
wypreparowac z tekstow Pawlikowskiego poswieconych ochronie przyrody, bo choc
krajobrazu Pawlikowski nigdzie wtasciwie nie definiuje, to jednak rozmaite uwagi
dotyczqgce wartosci i motywow, ze wzgledu na ktore nalezy krajobraz chronic,
wskazujg na rozmaite sposoby pojmowania krajobrazu - i to wtasnie te réznorodne
sposoby znajdujg swoje odpowiedniki we wspodtczesnej literaturze przedmiotulo.
Spoglqdajgc zatem na dokonania Pawlikowskiego z dzisiejszej perspektywy, nie
sposéb w nim nie dostrzec prekursora filozofii krajobrazu - dos$c¢ otworzyc takie
antologie jok Estetica e Paesaggio (2009) czy Filosofia da paisagem (2011), by sie
przekonac, ze zawarte tam teksty - nalezqce tak do tradycji kontynentalnej, jak

i anglosaskiej - poruszajq te same zagadnienia, co on .z tego wzgledu koncepcja
Pawlikowskiego nie tylko jest interesujqca z historycznego punktu widzenia, ale

posiada rowniez aktualny potencjat teoretyczny.

Wypada przy tym poruszyc¢ jeszcze dwie kwestie. Po pierwsze, sporo uroku -
zwtaszcza w zestawieniu ze wspotczesnym charakterem poglgddw - ma jezyk
Pawlikowskiego, ktoremu blizej do polemicznego felietonu niz sztywnego
akademickiego wywodu. ,Nie kazden stup z poprzeczkq jest krzyzem, jak nim nie jest

lewar, maszt, sygnat kolejowy, stup kablowy lub drogowskaz"- potrafit napisac,
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negatywnie oceniajqgc ustawienie krzyza na Giewoncie, a jeszcze ztosliwej odnoszqgc
sie do projektu podswietlenia golg. Po drugie, tak jak jezyk jest wyraznym
Swiadectwem epoki, w ktorej powstaty teksty, tak tez niektore uwagi niosq slad
tamtej epoki i nie wytrzymujq proby czasu. Trudno bowiem z réwnym entuzjazmem,
co sympatyzujqcy z endecjq Pawlikowski odnosic sie do idei eugeniki, hartowania
ducha narodu, kultu Heimatu,skautyzmu jako krzewienia wartosci wojennych czy
wtérowac stwierdzeniom - choc trzeba przyznad, bardzo nielicznym - w rodzaju
.przyroda tak jak prawda jest kobietq i lubi bojownikéw; chce byc¢ za kazdym razem
zdobywang na nowo. Inaczej zamyka swoje squby"13 czy poréwnaniom masowych
turystéw, zwanych przez Pawlikowskiego ,podiudkami” do ,murzynskiego kacyka”,
ktory ,kazat podobno w pariskosci swojej zuc¢ swoj pokarm niewolnikowi"M. Nie chodzi
przy tym o to, by poddawac¢ Pawlikowskiego ekofeministycznej czy postkolonialnej
krytyce - takie stwierdzenia jak powyzsze, nie miatyby szans na to, by sie przed nig
obronic, cho¢ zarazem mozna sie zastanawiac, na ile przemawiajgcy przez nie
szowinizm jest jedynie kulturowq kliszq, ktorej ulegt ich autor i ktéra wigze sie

z ,ideologiq olpinizmu"ls, a na ile wyptywajq z jego gteboko zakorzenionych
przekonan (notabene, owq szowinistyczng postawe Pawlikowski prezentuje jedynie
w odniesieniu do ludzi). Niemniej, pominiecie tych wqtkéw mogtoby prowadzi¢ do
anachronicznego odczytania koncepcji Pawlikowskiego i zbytniego jej
uwspotczesdnienia. Jej wartoscé bierze sie bowiem miedzy innymi z faktu, ze jezykiem
sprzed kilkudziesieciu lat, funkcjonujgc w dwczesnym kontekscie, ujeta to, co na
dobre zagoscito w swiadomosci — przynajmniegj filozofow - kilkadziesigt lat pdzniej

i znalazto swoéj wyraz w innym jezyku i w innym kontekscie. Z tych samych powodow
nalezy wziq¢ poprawke na jego przekonanie (niewqtpliwie zwigzane ze
wspomnianymi inspiracjami romantycznymi i mtodopolskimi), ze autentyczna

kultura ludowa jest przedtuzeniem natury.

Kiedy - na przyktad pisze on - przyjrzymy sie dzisiaj jeszcze przecietnej wsi
polskiej, zauwazymy tatwo, jak ona organicznie z przyrody wyrosta; dzieta
ludzkie jak gdyby wynikty z tej samej duszy, z tej samej mysli, ktora tkwi

w przyrodzie. Oto droga polna ktérq idziemy, zlewa sie tak harmonijnie

z otoczeniem, jok gdyby wypetzta tutaj sama dobrowolnie; (...) Same
siedziby ludzkie wyglqdajq jakby z ziemi wyrosty; urobione z materyatu
urodzonego na miejscu, nakryte tq samq stomq, ktéra z roli zwieziona stozy
sie za sadem, - ogrodzone wiklq, ktéra zda sie pachnie jeszcze wilgotnym

16
piaskiem i chtodem strumienia .
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Jak wida¢, dla Pawlikowskiego dziatanie cztowieka nie musi zaktdcac porzgdku

i piekna przyrody. Uwagi te sq o tyle interesujqce, ze z jednej strony uwzgledniajq
dziatanie cztowieka w naturze, wskutek ktoérego natura zmienia swoje lice”, ale

z drugiej strony 6w krajobraz kulturowy nosi wszelkie znamiona krajobrazu
naturalnego - dziatania cztowieka sq przedtuzeniem dziatania natury; chciatoby sie
wrecz powiedzied, ze kultura i natura przenikajqg sie nawzajem, a nie stanowiq
opozycji. Z czasem jednak, twierdzi Pawlikowski, kultura i natura stajq sie wzgledem
siebie opozycyjne (tak jak miasto i wie$) i to wtasnie wtedy kultura zaczyna dziatac
na szkode natury. Zarazem jednak to wtasnie kultura pojeta jako przeciwienstwo
natury odkrywa nature jako wartos¢ samq w sobie, joko cos godnego ochrony, tym
samym podnosi jg z porzqdku naturalnego do kulturowego, czyniqc z niej niezwykle
istotne dobro. Ochrona przyrody jest wiec dla Pawlikowskiego wytworem
nowoczesnosci w dwojakim sensie: po pierwsze jako koniecznosc wynikajgca

z eksploatacji natury, a po drugie jako zdobycz kulturowa witasciwa dla panstw

wyzej rozwinietych, miedzy innymi dzieki owemu wyzyskowi. Zacytujmy in extenso:

Cztowiek pierwotny zyt z przyrodq i z przyrody. Stawiat swoj dom jak go
stawiat bobr, zaopatrywat sie w tup jak rys lub wydra, karmit sie owocami

i ziarnem jak ptaki, gromadzit zapasy jak chomik i przerabiat je jak pszczota.
Zyt z przyrody, ale jej nie niszczyt. Lecz gdy rozmnozyt sie zbytnio

i spotezniat, stat sie dla niej plagq jak myszy lub szarancza. Wtedy
ujrzawszy jg odartqg z wesotej zieleni, obaczyt sie i zatrzymat. Postanowit
chroni¢ jq przed wtasnem tupiestwem i przywrocic jej pieknosc i zdrowie.
Ale to co osiqgnqc¢ zamierzat, osiqgnqc sig nie da, - stan dawny mingt
bezpowrotnie; ten co przyjdzie, bedzie zgota czems nowem. Kultura wyszta
z przyrody i nosita dtugo na sobie jej cechy; potem zwrdcita sie przeciw niej.
A kiedy pod nowoczesnem hastem «ochrony» zawiera z nig znowu
przymierze, to pod wptywem tego prgdu odnowiona przyroda nie bedzie
juz tem, czem byta dawniej: bedzie ona nieodzownie nosi¢ na sobie cechy
tworu kultury. Tylko, miejmy nadziejg, nie tej kultury filisterskigj

i barbarzynskiej, ktéra z mitosci do przyrody zrobita sobie modng suknie,
lub pojeta jg jako zrodto nowych kramarskich zyskow, ale kultury
prawdziwej, wewnetrznej kultury ducha i serca. Hasto powrotu do
przyrody, to nie hasto abdykacji kultury, - to hasto walki kultury prawdziwej

17
z pseudokulturg, - to hasto walki o najwyzsze kulturalne dobral

To, co postuluje Pawlikowski mozna by za wspodtczesnym amerykanskim filozofem
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Thomasem Heydem nazwac kulturg natury” (culture of nature) charakteryzujgcq
sie tym, co z kolei Gernot Bohme okresla mianem ,techniki przymierza“z naturg (sam
Pawlikowski pisze zresztq o przymierzu z noturq)lg. Nie chodzi tu wiec o to, by
powracac do stanu natury, stajgc sie na powrét jej czesciqg, ale o to, by zachowujgc
swojq pozycje, wspotdziatac z nig i chronic jq. | cho¢ idea ochrony przyrody
obarczona jest ,paternalizmem?”, czyli przekonaniem, ze cztowiek, wie, co dla niej
dobre i ze powinien za niq zabiera¢ gtos (tak jak to czyni Pawlikowski), to jednak

w tym wypadku ma prowadzic¢ do relagji, ktore za Gisli Pdlssonem mozna by nazwac

20
Lkomunalistycznq”, uznajqcq nature za partnera

Dawny cztowiek, mato wyodrebniony posrod przyrody, zzyty z niq i w nig
wzyty, byt jej czesciq sktadowq, jej prawdziwym obywatelem. Kultura
oddalita cztowieka od przyrody, ale dzis, by¢ moze, wiedzie go ku niej
napowrot inng drogq i z wygnanca - a niekiedy pasozyta - uczyni moze

21
znowu prawym obywatelem jej tréjjedynego krolestwa .

[Ochrona przyrody] ma ona zwiqzek z bardzo zywotne mi interesami tego
spoteczenstwa. Nie moze by¢ uwazangq za jakgs ezoterycznq idee
pielegnowanq w zamknietych konwentyklach, bo wtedy minetaby sie ze
swojem powotaniem, tak jek etyka, gdyby chciata byc¢ pielegnowang tylko

w kotach specjalnych etykow. Wogdle idea ochrony przyrody ma z etykq
duzo podobienstwa... Nie jest to gatqz wiedzy albo rzecz zawodu, ale jest to
norma postepowania, ktéra powinna by¢ normq ogoélng. Jest ona do norm
etycznych jeszcze w tem podobng, ze rozszerza pojecie obowigzku

i odpowiedzialnosci tudziez uczucie solidarnosci i mitosci takze poza sfere

stosunkow z ludzmi, na cate - jak nazywat Mickiewicz - »krélestwo niemex.

Ochrona przyrody jest takze zwiqzana ze szczegdlnym emocjonalnym stosunkiem,
ktory cztowiek zawiqzuje z naturq i ktory znajduje swoj wyraz w zainteresowaniu
krajobrazem (,a ten mamy wtasciwie na mysli, kiedy mowimy o wspdtczesnem
ukochaniu przyrody” - stwierdzoE3). Pawlikowski porusza tu kwestie, szeroko
dyskutowang wspdtczesnie. Mianowicie zastanawia sie nad tym, czy mozna
twierdzi¢, ze to dopiero nowoczesnos¢ odkryta nature, wskutek czego natura -

podobnie jak krajobraz - jest tworem nowoczesnym.

Wspotczesnie rozpowszechnione jest przekonanie, ze fascynacja naturg jest
charakterystyczna dla okresu nowozytnego i ze to wiasnie wtedy wyksztatca sie

wczesniej nieznana kategoria krajobrazu (wpierw ma to miejsce w malarstwie,
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o czym pisze tez Pawlikowski) . Nie sposob, rzecz jasna, podac doktadnej daty -
jedni za najwczesniejszq date uznajq dzien wyprawy Petrarki na Mont Ventoux, inni
wynalezienie krajobrazu tgczq (jak wspomina Pawlikowski) z Janem Jakubem
Rousseau i epokq, w ktorej zaczeto zdobywacd Alpyas. Podobnie na te kwestie
zapatruje sie Joachim Ritter, ktory narodziny krajobrazu tqczy z osiemnastowieczng
kulturg miasta, podobnie jak to czyni omawiany tu outor%. Niektorzy twierdzq tez,
ze mozna mowic o kulturach nieznajgcych krajobrazéw, a wiec kulturach, ktére nie
posiadajq tego stowa w swoim stowniku, nie przedstawiajq ani stowem, ani pedzlem
krajobrazéw i nie zaktadajg ogrodéw27. Krajobraz jest uznawany za rezultat
usztuczniania (artialisation) rzeczywistosci, za rezultat postrzegania jej przez
pryzmat sztuki. Notabene wspdtczesnie terminem tym postuguje sie francuski filozof
Alain Roger, ktéry zapozyczyt go od dziatajgcego w pierwszej potowie XX wieku
francuskiego estetyka Charlesa Lalo - zblizony termin, ,artyfikacja” mozna znalez¢
rowniez u Powlikowskiegoeg. Koncepcje odmawiajgce kulturze starozytnej czy
sredniowiecznej wrazliwosci krajobrazowej Pawlikowski odrzuca - tak jak czyni sig to
rowniez Wsp(')’rczeénie29 - wskazujqc, ze brak sztuki ukazujgcej krajobrazy o niczym
nie Swiadczy, bo zainteresowanie nig mogto wyrazac sie na inne sposoby albo tez

mogto pozostac niewyrazone.

Sq uczucia - pisze - niewypowiedziane i niewypowiedzialne; moze by¢, ze
niewypowiedzialne tylko do czasu; jest to w gruncie rzeczy kwestya techniki.
Jezeliby ktos z tego, ze mitos¢ piciowa juz w najdawniejszych zabytkach
poezyi znalazta sobie wyraz, chciat wyprowadzi¢ wniosek, ze tak samo
znalaztoby go byto uczucie dla przyrody, gdyby sie juz byto narodzito, to
temu przeciwstawi¢ mozna argument bardzo prosty: piesn erotyczng
zrodzita potrzeba, chciata jej stuchac kobieta, - przyroda zas jest kochankg,
ktora nie potrzebuje zalecanek. Piesrh mitosng tak samo jak cztowiek, zna

30
stowik i gtuszec; ale i one nie spiewajq zawsze i wszedzie .
Dodaje on przy tym we wtasciwym sobie tonie:

Raczej mniemac by nalezato, ze zwiqzek jego [cztowieka - M.S] z przyrodqg
byt daleko $cidlejszy niz dzisiaj; moze mniej wynurzajgcy sie, mniej

s . . . . 31
uswiadomiony, ale tembardziej konieczny, naturalny, organiczny .

Tym zatem, co - zdaniem Pawlikowskiego — miato miejsce w epoce nowoczesnej,
byto nie tyle odkrycie natury, ile raczej przyjecie uczuciowej, sentymentalnej

postawy wzgledem nigj (,krajobraz to stan duszy” - jak powiadat, cytowany przez
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Pawlikowskiego Henri Frédéric Amiel), postawy, ktéra wyraza sie w nastrojowym
odbieraniu krajobrazu, o ktérym pisat tez wspominany Simmel. Dla Pawlikowskiego
jest to zywy spadek po romantyzmie, ktére jednakze zmienit charakter: ,ukochanie
natury, ktérego nauczycielami byli dla nas sztukmistrze szukajgcy bezcelowego

32
piekna, ujawnito swoje wartosci spoteczne, jako zrédto skrzepienia dusz i ciat” .

Dla Pawlikowskiego ,ochrona przyrody jest ochrong
oblicza ziemi”. ,Lice ziemi” to jednak nic innego, jak tylko
krajobraz, przy czym ochrona oblicza ziemi (,opieka nad
krojobrozem"33) zyskuje petnq wartos¢ dopiero wtedy,
gdy ma charakter bezinteresowny - nie jest

podporzgdkowana interesom materialnym i chroni

nature dla niej samej, czy tez dla jej wtasnej ,ceny”. ,Cena

2 Afisz, 1923; dzieki uprzejmosci portalu
ta bowiem przedstawia wartosci idealne” . To wiasnie POLONA

na te wartosci wskazuje Pawlikowski, gdy wyszczegdlnia

powody, dla ktorych nalezy chronic¢ krajobrazy, zaréwno kulturowe jak i naturalne.
.Rzeczy same przez sie nie posiadajg zadnej wartosci - pisze - nadaje im jq
znaczenie przypisywane im przez cz+owieko"35. Tak wiec, aby krajobraz uznac za
wartosciowy, czyli godny ochrony, trzeba mu wpierw przypisac okreslone znaczenie.
Motywy ochrony, wyszczegolniane przez Pawlikowskiego, to wtasnie czyniq -
przypisujq okreslone znaczenie krajobrazowi. Mozna je zatem uznac takze za
czynniki wyrozniajgce rozmaite rodzaje krajobrazu czy tez rozmaite znaczenia

terminu ,krajobraz”.

Pawlikowski podaje nastepujqcq liste motywow ,natury idealnej”: ,1) motyw
przyrodniczo-naukowy; 2) motyw historyczno-pamiqtkowy; 3) motyw estetyczno-
krajobrazowy; 4) motyw (niekoniecznie pokrywajgcy sie z motywem estetycznym)
zachowania swoistych cech krojobrozu"%‘ Motywy te nie wykluczajq sie wzajemnie,
cho¢ w zaleznosci od tego, czy mamy do czynienia z krajobrazem kulturowym, czy
naturalnym, nabierajq rozmaitej wagi. Pawlikowski pisze przy tym w taki sposob,
jakby motywy ochrony wynikaty z samego krajobrazu, ale poniewaz sig nie
wykluczajg - na przyktad ochrona pomnika przyrody moze byc¢ podyktowana
motywem naukowym, ale i pamigtkowym - ich wybor lezy po stronie cztowieka. Tym
samym motywy te majq charakter tylez obiektywny, co subiektywny. Jest to
interesujqcy rys mysli Pawlikowskiego. Podkresla on, ze z autentyczng ochrong
przyrody mamy do czynienia tam, gdzie nie wchodzq w gre zadne ludzkie interesy,

gdy chroni sie jq ze wzgledu na nig samg, a nie ze wzgledu na wartosci, jakie moze
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miec dla cztowieka. Wydaje sie wiec, ze Pawlikowski uznaje, ze cztowiek musi uznac,
ze przyroda ma wartosc wewnetrzng - warto zauwazyc, ze jest to jedno
z zagadnien szeroko dyskutowanych wspotczesnie: czy przyrode nalezy chronic ze

wzgledu na niq samaq, czy ze wzgledu na cztowieka.

We wspotczesnej literaturze podkresla sie, ze gdy mowa o krajobrazie, zwykle
dochodzi do naktadania na siebie krajobrazu pojetego jako wycinek obiektywnej
rzeczywistosci oraz krajobrazu joko pewnego sposobu postrzegania tej
rzeczywistoséci i myslenia o niej37. Pamietajqc o tej dwoistosci krajobrazu, mozna
uznac, ze Pawlikowski méwi o krajobrazie: przyrodniczo-naukowym, historyczno-
pamigtkowym; estetycznym; swoistym (swojskim; trzeba pamietaé, ze byt on
oredownikiem swojszczyzny). Cho¢ najmniej uwagi poswieca Pawlikowski kwestii
krajobrazu estetycznego, czyli kwestii, ktéra najwiecej zaprzqtata uwagi estetykow,

omowienie jego poglqgdow zacznijmy wiasnie od niej.

Kiedy Pawlikowski pisze o estetyczno-krajobrazowych motywach ochrony przyrody,
ma na mysli to, ze nature nalezy chronic ze wzgledu na jej piekno. Z tego powodu
nalezy ograniczac ingerencje cztowieka w srodowisko naturalne albo nadawac jej
takg postad, ktéra - podobnie jak wiejskie domy czy wiejska droga - bedzie

wspotgrata z naturq, zdajqc sie naturaing.

Wykluczone - pisze na przyktad - by¢ winno sadzenie pod sznur. Nalezy
rowniez dqzyc do tego, by wycinanie laséw odbywato sie w ten sposéb, aby

38
jak najmniej ucierpiato na tem piekno krajobrazu

Trudno nie zauwazy¢, ze pozostaje tu w zgodzie z tradycjq, ktora za krajobraz
uwazata nature rozpatrywanq pod wzgledem piekna, czyli pod kgtem estetycznym.
Nie przypadkiem tez moéwi o motywach wtasnie estetyczno-krajobrazowych, nature
ujmujgc przy tym zgodnie z kategoriq malowniczosci - dzikie Tatry sq piekne, bo sq
malownicze, tzn. jawiq sie niczym piekny malowany krajobraz. Zajadta krytyka na
przyktad urzqgdzen przeznaczonych dla turystéw w Tatrach (oznakowan szlakéw)
wynika wtasnie z przekonania, ze niszczq one owg malowniczosc, przy czym - tak jak
w XVIII wieku — 6w malowniczy krajobraz ma wymiar przede wszystkim wizualny:

elementy ludzkie w dzikiej przyrodzie psujq przede wszystkim jej widok.
Niemniej Pawlikowski zauwaza réwniez, ze:
Analiza zresztq owych upojen, ktore daje nam przyroda goérska, prowadzi

do rezultatu, ze zrédtem ich nie sq bynajmniej wrazenia wytgcznie
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wzrokowe. Mamy tu raczej do czynienia z catym kompleksem wrazen,

w ktorych biorg udziat nietylko zmysty wzroku, stuchu i powonienia, ale
nawet wrazenia miesniowe i inne nieokreslone sensacje organiczne,
dziatajgce bqdz bezposrednio bqdz przez wywotywanie drogq skojarzen
pewnych stanéw psychicznych. Czynnikiem wytwarzajgcym te stany jest
migedzy innemi wysitek - zaréwno migsniowy jak psychiczny. Pewien
znakomity znawca alpinizmu powiedziat: »pigknosé gér moze odczuc tylko

) 39
dobry piechur«.

W tym sensie krajobraz ma charakter wielozmystowy, cztowiek juz nie stoi vis a vis

niego, lecz doznaje go na sobie, jest w nim zanurzony.

Ale i poza swojq pigknoscig mieszczq gory w sobie inne wartosci idealne,
inne zrodta radosci. Test to najprzod jakas radosé organiczna, jakby
bezprzyczynowa, zdajqgca sie krqzyc z krwiq w zytach, radosc idgca ze

. . ... 40
Wwzmozonego poczucid zdrowia i SH'y .

Krajobraz jest zatem estetyczny rowniez w tym sensie, ze daje - jakby powiedziat
Immanuel Kant - poczucie wzmozenia sit witalnych. Koncepcja krajobrazu
Pawlikowskiego zrywa jednak z osiemnastowieczng koncepcjq bezinteresownosci
i dystansu oraz zwiqzanej z nimi malowniczosci, na rzecz doswiadczenia
estetycznego, o ktorym pisat John Dewey, a ktore wspotczesnie - wiasnie

w kontekécie krajobrazu - rozwija Arnold Berleant. O ile formutowana przez
Pawlikowskiego krytyka ingerencji w krajobraz tatrzanski kaze wnosic, ze mysli on
o gorach w kategorii, méwiqgc za Berleantem, krajobrazu obserwacyjnego”
(observational landscape), o tyle tam, gdzie pisze o radosci organicznej, pojmuje
gory jako ,krajobraz zaangazowania” (landscape ofengagement)41. Koncepcja
Pawlikowskiego zachowuje zatem tradycyjne ujecie krajobrazu, ale zarazem
wykracza poza nie, dzieki czemu unika w tym wzgledzie krytyk, na jakie wystawia sie

ujecie redukujgce krajobraz do wymiaru jedynie wizualnego.

~Malownicza” koncepcja krajobrazu bywa tez krytykowana - zwtaszcza przez
badaczy uprawiajgcych estetyke srodowiskowq - za to, ze nie ujmuje natury jako
natury, czyli zgodnie z jej istotq (on its own terms42), tylko traktuje jq tak, jak gdyby
byta sztukq, a wiec naktada na niq kategorie wypracowane na gruncie refleksji

o sztuce (chocby kategorie molowniczos’ci)43. Z tej racji postuluje sie, by zrezygnowad
z terminu krajobraz’, zastepujqc go bardziej adekwatnym terminem ,srodowisko”.

Ponadto, wskazuje sig, ze klucz do pojmowania natury, a zatem do estetycznego
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dos$wiadczenia zgodnego z jej istotg (a nie tak jak gdyby byto czyms innym, czyli
sztukq), oferujg nauki o przyrodzie, poniewaz to one informujg nas o tym, z czym
mamy do czynienia. Tak wiec, jesli chcemy podziwiac piekno gor, musimy
dysponowac odpowiedniq wiedzq. Nie miejsce tu, by omawiac te ,kognitywistyczng”
perspektywe, mozna jednak zauwazyc, ze gdybysmy z jednej strony nie chcieli
rezygnowac z terminu krajobraz, a w zamian zaproponowac inne jego znaczenie niz
tradycyjne (powyzsze), a z drugiej strony zawrze¢ w tym znaczeniu zatozenia
estetyki srodowiskowej, moglibysmy powiedziec, ze estetycy srodowiskowi zajmujg

sie krajobrazem przyrodniczo-naukowym.

Tym samym, przechodzimy do kolejnego z podawanych przez Pawlikowskiego

motywow ochrony przyrody:

Jest to motyw juz wspdtczesny zupetnie i mniej od tamtych popularny.
Wysuneta go nauka, ktéra ze zniszczeniem pewnych twordw przyrody

i pewnych uksztattowan skorupy ziemskiej, traci przedmiot badania, ogniwa
tqczgce w catoéc zrozumiatq oderwane na pozér zjawiska i swiadectwa

. . . 3 .44
minionej przesztosci

A wiec takze jako laboratorjum i muzeum naukowe winny byc¢ Tatry

.45
zachowane przysztym pokoleniom.

Krajobraz to zatem srodowisko naturalne majgce samoistng wartosé, ktérg mozna
ustali¢ albo co do ktdrej mozna sie przekonad, jesli tylko zacznie sig je poznawac.

Z tego tez powodu Pawlikowski postuluje, by wyprawy skautow miaty w sobie
charakter nie tylko ,teatralnego obozowiska wojennego, ale takze obozowiska
ekspedycyi noukowej"46. Poznanie natury nie musi przy tym byc¢ poznaniem

specjalistycznym - tego rodzaju wiedza jest dla ,0gotu” niedostepna i nudna:

Ochrona przyrody, ktérej idea poczqtek swoj bierze zazwyczaj w sferach
uczonych przyrodnikéw i w tych tez sferach miewa swq najsilniejszq ostoje,
uwazang bywa przez szerszy 0got za jakqs specjalnos¢ zawodowaq.
Zwyczajny obywatel, ktory nig sie zajmuje, stawianym bywa w jednym

47
rzedzie z filatelistq, - jest to sport, jesli nie manjactwo.

Chodzi zatem o to, by poznajgc nature przestac jq traktowadé jako obcq (dzisiaj
powiedzielibysmy: jako innego), poniewaz tego rodzaju oswojenie, ktérego nie nalezy
myli¢ z ujarzmieniem (co prawda, Pawlikowski pisze w tym kontekscie o braniu

w posiadanie - powraca tu juz sygnalizowany problem paternalizmu), prowadzi do
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emocjonalnego kontaktu z nig, stowem - do ,umitowania jej” i troski o niq. Uczuciowy
stosunek do krajobrazu nie musi mie¢ wiec jedynie wymiaru sentymentalnego:
~Wrazenia natury poznawczej majq swojqg wtasng uczuciowiq barwe” - zc:uwc:icj48
Notabene, wsrod estetykow srodowiskowych toczono w swoim czasie debate
dotyczqcq tego, jaki zakres (potoczny czy wyspecjalizowany) wiedzy potrzebny jest

do tego, aby adekwatnie doswiadczac przyrody, i czy ,kognitywizm” nie wyklucza

wiasnie emocji

Pawlikowski zaznacza jednak rowniez, ze ograniczanie sie wytqcznie do perspektywy
przyrodniczo-naukowej (tak jak ograniczanie sie do ujecia wizualnego) jest
niewtasciwe, poniewaz pomija kulturalne aspekty wszelkiego krajobrazu, réwniez
naturalnego. | te kwestie podejmowali krytycy ,kognitywizmu’, wskazujgc na to, ze
nie mozna abstrahowac na przyktad od wyobrazni, obycia w sztuce czy od znaczen
zwiqzanych z mitologiqg czy folklorem. Z tego wzgledu podkreslano, ze wiedza
potrzebna do estetycznego doswiadczenia natury powinna w jakiejs mierze

obejmowac rowniez takie elementy, jak legendy zwigzane z danym miejscem

Podobnie rzecz ujmuje Pawlikowski. Niektére krajobrazy
nalezy, jego zdaniem, chroni¢ z powodow historyczno-
pamigtkowych: ,Nawet legenda przywiqgzana do
pewnych twordw przyrody, jak do drzew, kamieni itp.

. . . w1
moze dac¢ powod do ochrony” .

Zaden z wymienionych dotqd rodzajoéw krajobrazéw nie
wyklucza pozostatych. Jak pisatem, od naszej decyz;ji
zalezy, ktérq optyke obierzemy, a decyzje te podejmujemy
w reakcji na to, czego doswiadczamy. Z perspektywy
ochrony przyrody sytuacjq najkorzystniejszq jest jednak
ta, w ktorej jedno i to samo miejsce postrzegamy jako
zarazem kazdy z tych trzech krajobrazow. A jest to

mozliwe zaréwno w odniesieniu do krajobrazu

naturalnego, jak i kulturowego. KOLEJ 'L INOWA
NA

Owe trzy krajobrazy i zwigzane z nimi motywy ochrony KAS (ﬁssn )o WY

przyrody znajdujq jednak swojq kulminacje w krajobrazie

Fot. ok. 1930; dzieki uprzejmosci
portalu POLONA

swojskim, ktéry ma wiele wspolnego z krajobrazem
estetycznym. Gdy w O celach i srodkach ochrony

przyrody omawia motywy ochrony przyrody, Pawlikowski pisze nastepujqgco:
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Pierwszq [grupe motywow ochrony przyrody - M.S.] stanowi motyw natury
estetycznej, dgzqcy do zachowania pigkna krajobrazu. Chodzi tu przytem
zwykle nie o piekno w znaczeniu oderwanem, ale o pewne swoiste cechy
tego pigkna; o te cechy znamienne, ktore wyrdzniajq krajobraz jednej
okolicy od innych i sq szczegdlnie drogie sercu mieszkancow. Na te cechy
sktada sie nie sama przyroda, ale takze pierwiastki etnograficzne, a w
szczegolnosci budownictwo. Ze sprawq ochrony przyrody tqczy sie tu
pokrewna sprawa «ochrony swojszczyzny», ktéra wspodtczesnie z tamtq (...)
wielkie znaczenie. Dla ogotu ta postac ochrony przyrody jest najbardziej

. . S . S2
zrozumiatq i porusza najsilniej struny uczuciowe .

Krajobraz zatem to okolica swoista, przy czym owq swoistos¢ nalezy rozumieé
dwojako. Po pierwsze swoiste jest to wszystko, co odrdznia dane miejsce od
pozostatych, a czego mozna doswiadczy¢ i co mozna poznac rowniez z zewnqtrz. Tak
rozumiang swoistos¢ mozna oddac réwniez za pomocg neutralnego terminu
Jokalnos¢”. Po drugie, swoistosc krajobrazu moze oznaczac jego swojskosc:
krajobraz w tym znaczeniu to okolica, ,mieszkanie”, postrzegane przez jego
mieszkancow, ktoérzy zywig wzgledem niego uczucia patriotyczne. Dla
Pawlikowskiego ochrona przyrody ma zarazem wyrastac z patriotyzmu, jak i do

53
niego prowadzi¢, ma byc¢ ,dzwigniq kultury i czynnikiem uobywatelnienia”

Wzmocnienie idei ochrony przyrody takim uczuciowym pierwiastkiem daje
jej cechy spoteczne, a dzis w czasach powszechnego ozywienia idei

54
nacjonalizmu przydaje jej nowq aktualnosc .

W sktad tego sentymentu wchodzi takze uczucie umitowania cech
swojskich, zatem pewien rys tradycjonalizmu i nacjonalizmu, bez ktérego
zadna wogole kultura nie ma fizjoghomiji i podobnq jest do fabrycznej
tandety, tudziez - réwniez z tym rysem zwigzane - pragnienie zachowania

s5
historycznych lub chocby legendowych pamiqgtek .

Czytajqgc te zdania, z jednej strony nalezy uwzgledni¢ wspotczynnik epoki, w ktorej
powstaty i intelektualnej formacji autora, ale z drugiej strony - zwtaszcza

z perspektywy czasu - nie sposob nie dostyszec ich wykluczajgcego wydzwieku.
Swojski krajobraz jawi sie bowiem jako wytwor podziatu my/oni, nasi/obcy.

U Pawlikowskiego daje to o sobie znac rowniez tam, gdzie pisze o turystyce
tatrzanskiej: Tatry sq zadeptywane, jego zdaniem, przez mieszczuchéw (hawiasem

mowiqc, pod tym wzgledem nic sie nie zmienito!), zaktdcajqcych swojski krajobraz,
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dostepny dla gorali i prawdziwych mitosnikow gor, ktorzy - cho¢ z miasta - sq
niemal jak gorale. Pawlikowski przeciwstawia przy tym miasto dzikiej przyrodzie:
mieszkaniec miasta to ktos, kto oderwat sie od natury, kto chce sie nig rozkoszowac,
ale w sposob tatwy, to znaczy ktos, kogo interesujq przede wszystkim malownicze
widoki, do ktorych ma dostep dzieki cywilizacyjnym udogodnieniom, na przyktad

w postaci kolejki na Kasprowy Wierch. Dla autora O lice ziemi jest to przyjemnosc
fatszywa, bo nie przyczynia sie ona do autentycznego rozwoju jednostki, a zarazem

prowadzi do degradacji przyrody.

Pomijajqc kwestie zadeptywania gér, mozna zauwazyc, ze nawet jesli koncepcja
swojskosci krajobrazu (notabene wcigz obecna we wspdtczesnej literaturze pod
postaciq krajobrazu joko miejsca zamieszkiwanego) nie musi sie wprost kojarzy¢

z nacjonalizmem - cho¢ trzeba tez zaznaczyé, ze istniat zwigzek miedzy
faszystowskq ideologiq narodowq a ochrong przyrody56 - to jednak uprzywilejowuje
ona ,nasz” punkt widzenia, odmawiajqc zarazem prawa do przezywania krajobrazu
,obcym?”, ktérych perspektywa, sitq rzeczy, jest fatszywa. Istnieje przy tym ryzyko, ze
owymi ,obcymi” bedq nie tylko turysci, ale wszyscy ci, ktérzy nie nalezg do danego

miejsca w sposob ,naturalny”.

Mimo tych watpliwosci, trzeba jednak podkresli¢, ze to wtasnie koncepcja swojskiego
krajobrazu pozwala Pawlikowskiemu pisac o krajobrazach w odniesieniu rowniez do
miejsc zwyktych, codziennych, doswiadczanych ,od wewngtrz”®, jako srodowisko zycia,
pracy itd., Wskazuje on wowczas koniecznosc opieki rowniez nad nimi57. Jest to
zagadnienie o tyle istotne, ze cztowiek jest bardziej sktonny chronic przyrode
malowniczq, dostrzegajgc w niej rozmaite walory, na ktoére w przypadku krajobrazu
niemalowniczego pozostaje slepy, oraz przyjmujqc ,zewnetrzny” punkt widzenia, na
przyktad turystySS. Pawlikowski zdaje sie zatem sugerowac nieograniczanie kategorii
krajobrazu wytgcznie do obszarow spektakularnych doswiadczanych

w kontemplacji. A to wtasnie one dostarczaty wiekszoéci przyktaddéw, na ktére
powotywali sie chocby estetycy. Na marginesie mozna zauwazy¢, ze z podobnego
zatozenia wyszli autorzy uchwalonej w 2000 roku Europejskiej Konwencji

Krajobrazowej, ktora stwierdza, ze:

Krajobraz jest waznq czesciq jakoéci zycia ludzi zamieszkujgcych wszedzie:
w obszarach miejskich i na wsi, na obszarach zdegradowanych o wysokiej
jakosci, na obszarach uznawanych jako charakteryzujgce sie wyjgtkowym

59
pieknem, jak i w obszarach pospolitych .
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Na zakonczenie nalezy wskazac jeszcze jeden aspekt mysli Pawlikowskiego,
szczegolnie istotny w kontekscie ,opieki nad krajobrazem”, ktéry zarazem pokazuje
jego pragmatyczny charakter i dystans do utopijnych wizji. Mianowicie, uznaje on, ze
krajobrazy sq dynamiczne, ze cztowiek je zawsze przeksztatcat i bedzie
przeksztatcad. Nie idzie wiec o to, by zahamowac ludzkg aktywnoséé - to

niewykonalne - ale o to, by odpowiednio nig kierowac.

| tak postep rolniczej kultury niszczy rzekomo z koniecznosci pieknos¢
naszych wsi; - koniecznos¢ ta istnieje dopodty, dopdki pieknosci tej nie
nadamy w sercu naszem ceny dosc wysokiej, -- z tq chwilg koniecznoéé
odpada. | nie dlatego, azeby przed obliczem tej nowej wartosci cofnqc sie
miat postep kultury rolniczej, ale dlatego, iz okaze sie, ze ten postep nie
musi iS¢ potej jednej, niewzruszonej linii, ale ze jest dosc¢ gietki i plastyczny,
aby modz przystosowac sie do pewnych, kategorycznie stawianych mu
wymagan. Zapewne, wies nasza i jej przyroda nie zostanqg takiemi samemi
jak byty, ale od lat wielu tysiecy nie zostawaty one nigdy takiemi samemi;
w okolicach oddanych kulturze nie chodzi o sam fakt zmiany, ale o jakosc¢ tej
zmic:my60
Powracamy tym samym do idei ,kultury natury”, ktéra z jednej strony ma chronic¢ -
w sposdb absolutny, jok pisze Pawlikowski - nature dzikq (inng kwestiq jest to, czy
istnieje jeszcze jakas dzika, czyli nietknieta przez cztowieka natura), a z drugiej -
Juspoteczniac” czy ,humanizowac” jg w taki sposob, by zabezpieczyc ,piekno oblicza

ziemi"al, czyli krajobrazu, pojetego na ktérys z wyzej wymienionych sposobow.

.Krajobraz i malarstwo, krajobraz i srodowisko, krajobraz i historia, krajobraz

i nowoczesnosc, krajobraz i uczucie, krajobraz i tozsamosc” — wszystkie te okreslenia
doskonale opisujq sktadowe teorii krajobrazu Pawlikowskiego. Sq to jednak
podrozdziaty rozprawy pt. Zarys filozofii krajobrazu, stanowiqcej wstep do
wspomnianej na wstepie antologii Estetyka i krajobraz przygotowanej przez
wspotczesnego wioskiego estetyka Paola d'AngeIoBe. D'’Angelo wyrdznia przy tym
cztery modele krajobrazu funkcjonujgce we wspodtczesnej literaturze:
kognitywistyczny (prezentowany przez estetyke srodowiskowq), formalistyczny
(biorqcy pod uwage formalne wtasciwosci przyrody), atmosferyczny (zwigzany

z uczuciami i atmosferami G. Bohme'a) oraz geofilozoficzny (ktadqcy nacisk na
zamieszkiwanie i Heimat)eg. Nie sposoéb nie zauwazy¢, ze te cztery modele zbiegajg

sie w omowionej koncepcji krajobrazu Pawlikowskiego.
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Podsumowujqc, trzeba stwierdzi¢, ze koncepcja Pawlikowskiego jest godna uwagi
z conajmniej dwoch powodow. Po pierwsze, z racji swego prekursorskiego
charakteru, po drugie za$ z powodu, by tak rzec, jej struktury. Gdyby bowiem na
podstawie jego poglgddéw chcie¢ wypracowac jakgs definicje krajobrazu, to
zapewne nalezatoby jej nadac forme ,definicji alternatywnej’, podobnej do tej, jaka
w odniesieniu do sztuki zaproponowat swego czasu Wiadystaw Tatarkiewicz,

i stwierdzi¢, ze krajobraz to obszar rozpatrywany pod kgtem przyrodniczo-
naukowym lub historyczno-pamigtkowym lub estetyczno-krajobrazowym lub
swojskim. Choc tego rodzaju definicje nie muszq byc¢ ze swej natury lepsze od
definicji przyjmujgcych okreslony punkt widzenia, to w tym wypadku,
alternatywnosc¢ definicji krajobrazu przemawia na jej korzysc. Jest ona bowiem
kompletna, co zbaczy, ze rozmaite sposoby pojmowania przez Pawlikowskiego
krajobrazu zdajqg sie wyczerpywac wszystkie mozliwosci, wskutek czego odpowiada
ona temu, jak ludzie postrzegajq swoje otoczenie, poniewaz rzadko kiedy
postrzegajq oni je wytqcznie w jeden ze wskazanych sposobow. W rezultacie, tego
rodzaju alternatywna definicja unika putapki zamykania sie w jednej waskiej
perspektywie, w ktorq to putapke popadajg nierzadko wspodtczesne ,filozofie
krajobrazu” bedqgce ,sktadowymi” koncepcji Pawlikowskiego. Ponadto, alternatywna
definicja krajobrazu daje réwniez korzysci praktyczne, poniewaz uwzgledniajqc
rozmaite punkty widzenia, wytycza ramy, w ktorych mozna rozwazac kwestie
zwiqzane z ,zarzqdzaniem” krajobrazami. Krajobrazy zas to nie tylko wspdlne dobro,
o ktére nalezy sie troszczyc, ale akze obszar konfliktéw. Koncepcja Pawlikowskiego
pozwala zas zracjonalizowac dyskusje, poniewaz nakazuje, jesli nie przyjmowag, to

przynajmniej uwzgledniac rozmaite, czasem sprzeczne, punkty widzenia

Juz na zakonczenie, mozna przywota¢ uwage Ruskina (do ktérego Pawlikowski sie

odwotywat) na temat drzew:

[..] budowniczego uderza sposob, w jaki [drzewo] trzyma sie ziemi, dlatego
bada strukture jego korzeni, nieco tylko bardziej Swiadomy piekna drzewa
niz gdyby byt powroznikiem rozplatajgcym sznurki tworzqgce ling. Patrzqc
na kolory drzew, artysta bierze pod uwage mozliwosc ich przysztego
wykorzystania, nie wktadajgc w to wigcej uczucia niz kucharz dobierajgcy
sktadniki do nowej potrawy. U nostalgicznie nastrojonego podroznika widok
drzew wywotuje szczesliwe skojarzenia, wiec zapomina o nich samych,
zajety powrotem do wspomnien. Poeta-fantasta, bedqgc pod wrazeniem
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plgtaniny konardw i korzeni, zmienia je w wyobrazni w smoki i potwory .
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Tymczasem, jak pisze David Lowenthal cytujgcy ten fragment, kompletna
Swiadomosc¢ drzewa wymaga potgczenia tych punktéw widzenia. | podobnie rzecz

65
sie ma - jak pisze - z krajobrazami

Tekst powstat w ramach projektu nr 2011/01/D/HS1/0166 finansowanego przez
Narodowego Centrum Nauki.

Przypisy

1 Jan Gwalbert Pawlikowski, Kultura a natura, w: idem, O lice ziemi, Wydawnictwo
Panstwowej Rady Ochrony Przyrody, Warszawa 1938, s. 47; wszystkie cytaty
pochodzq z tego zbioru; dla uproszczenia ponizej bede zaznaczat jedynie tytut tekstu

i strone w zbiorze; w cytatach zachowuje oryginalng ortografie.

2 Chciatem gorqgco podziekowac p. prof. Andrzejowi Grzybkowskiemu, ktory
zwrdécit mojq uwage na postac Pawlikowskiego; krotkg charakterystyke
Pawlikowskiego mozna znalez¢ w poswieconym mu hasle w: Zofia Radwanska-
Paryska, WitoldHenryk. Paryski, Wielka encyklopedia tatrzarska, Wydawnictwo
Gorskie, Poronin 1995, s. 892-893; zob. takze Polski Stownik Biograficzny, t. 25,
Zaktad im. Ossolinskich, Wroctaw 19889, s. 437-444 (hasto autorstwa S.M.

Brzozowskiego i R. Zakreta).

3 Jacek Kolbuszewski, W piecdziesieciolecie smierci Jana Gwalberta
Pawlikowskiego, ,Kwartalnik Historii Nauki i Techniki” 1989, nr 34/2, s. 313-340;
idem, Ochrona przyrody a kultura, Towarzystwo Przyjaciot Polonistyki Wroctawskiej,
Wroctaw 1992 (wyd. 2), s. 143-168 (Kultura a natura Jana Gwalberta

Pawlikowskiego); tam tez dalsza bibliografia.

4 Konferencja Jan Gwalbert Pawlikowski — humanistyczna wizja ochrony przyrody
i turystyki zostata zorganizowana w dniach 15-16.11.2013 przez Wydziat Turystyki

i Rekreacji AWF w Krakowie, Oddziat Akademicki PTTK w Krakowie, Centralny
Osrodek Turystyki Gorskiej w Krakowie; patronat nad niq objgt Gtéwny Konserwator
Przyrody; jej poktosiem jest tom Jan Gwalbert Pawlikowski: humanistyczna wizja
ochrony przyrody i turystyki, red. P. Dgbrowski, B. Zawilinska, Oficyna Wydawnicza
Wierchy" Centralny Osrodek Turystyki Gorskiej PTTK, Krakow 2014; pierwodruk: Jan

Gwalbert Pawlikowski, Kultura a natura, ,Lamus”, nr 1V, 1913 (reprint: Centralny
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Osrodek Turystyki Gorskiej PTTK, Krakéw 2013); wznowienie: Jan Gwalbert
Pawlikowski, Kultura a natura (fragmenty), przedm. R. Okraska, Obywatel -
Stowarzyszenie ,Obywatele-Obywatelom”, todz 2010; tom zawiera inne teksty
Pawlikowskiego; na ten temat zob.: Kultura i natura. Z Remigiuszem Okraskg
rozmawia Grzegorz Bozek, ,Dzikie zycie”, 2010, nr 6/192,
(http://pracownia.org.pl/dzikie-zycie-numery-archiwalne,2253,article, 5038;dostep
9 grudnia 2014); wczesniej tekst Kultura a natura byt drukowany w LZyciu i mysli’

1986, nr 7-8, oraz w Przyroda i kultura, red. R. Olaczek, Warszawa 1987,

S Zbigniew Mirek, W kregu kultury i natury — geneza oraz ideowe zZrodta ochrony
przyrody i turystyki u Jana Gwalberta Pawlikowskiego, ,Dzikie zycie” 1998, nr 4/46
(http://pracownia.org.pl/dzikie-zycie-numery-

archiwalne,2250,article, 44838&;dostep: 9 grudnia 2014); Antonina Sebesta,
.Kultura a natura” receptq Jana Gwalberta Pawlikowskiego na piekno za darmo...
(w stulecie ukazania sie rozprawy), ,Dzikie zycie" 2013, nr 3/225,
(http://pracownia.org.pl/dzikie-zycie-numery-archiwalne,2335,article,5704; dostep
9 grudnia 2014).

6 Wanda Grebecka, Problem ochrony rodzimego krajobrazu a toZzsamosc
narodowa, ,Kwartalnik Historii Nauki i Techniki”, 2010, nr 55/3-4, s. 249-266; Edyta
Wolter, Ksztattowanie swiadomosci ekologicznej w kulturze polskiej, ,Seminare”

2013, t. 34, s. 231-239;

By dopetnic¢ obrazu tej postaci, nalezy dodac, ze Pawlikowski byt takze
literaturoznawcq (wydat Kréla Ducha Juliusza Stowackiego (J. Stowacki, Kro/-Duch.
Wydanie zupetne, komentowane, t. 1-2, utozyt i komentarzem opatrzyt Jan Gw.
Pawlikowski, brzmienie tekstu ustalit Michat Pawlikowski, naktadem nakt. H.
Altenberga, Lwow 1924), co nie pozostawato bez wptywu na jego wizje kultury

i natury, taternikiem (jako pierwszy zdobyt Mnicha; eksplorowat takze jaskinie),
cietym polemistq, wreszcie dziataczem Panstwowej Rady Ochrony Przyrody.
Uznania doczekat sie juz za zycia, czego wyrazem jest m.in. fakt, ze w 1938 r.
wydano zbidr jego pism zatytutowany O lice ziemi, zawierajqgcy wspomniang juz
rozprawe oraz teksty programowe i polemiczne dotyczqce nie tylko ochrony

przyrody, ale takze “swojszczyzny”, w tym wypadku stylu zakopianskiego.

7 Zob. teksty zebrane w tomie Jan Gwalbert Pawlikowski: humanistyczna wizja...;
zwtaszcza: Zbigniew. Wréblewski, Wartosci idealne przyrody ,dzikiej i wolnej”

w perspektywie antropologicznej, s. 33-48; Wojciech Radecki, Prawo ochrony
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przyrody w koncepcji Jana Gwalberta Pawlikowskiego, s. 59-80; Zbigniew
Myczkowski, Inspirujqca rola idei regionalizmu w poglqgdach Jana Gwalberta
Pawlikowskiego i je poktosie w kontekscie wybranych wspotczesnych form ochrony
przyrody i krajobrazu, s. 153-168; Antonina Sebesta, Obecnosc ekoetyki w ideologii
alpinizmu polskiego od Jana Gwalberta Pawlikowskiego po wspotczesnosc, s. 273~
284; za tekst o walorach jedynie historycznych miat uznawac prace Kultura

a natura Jacek Wozniakowski, wnuk Pawlikowskiego, autor m.in. ksiqzki Gory
niewzruszone. O roznych wyobrazeniach przyrody w dziejach nowozytnej kultury
europejskiej (Czytelnik, Warszawa 1974) (Antonina Sebesta, ,Kultura a natura”
receptq...); zob. takze Ewa Symonides, Ochrona przyrody, WUW, Warszawa 2007,
s. B67.

8 Henryk Elzenberg, Pisma estetyczne, red. L. Hostynski, Wydawnictwo UMCS.
Lublin 1999; Mieczystaw. Wallis, Przezycie i wartosc. Wydawnictwo Literackie,
Krakow 1968; Stanistaw Ossowski, U podstaw estetyki, PWN, Warszawa 1958;
Maria Gotaszewska, Swieto wiosny. Ekoestetyka-nauka o pieknie natury,
Universitas, Krakow 2000; zob. takze Wtodzimierz Tyburski, Dyscypliny

humanistyczne i ekologia, Wydawnictwo Naukowe UMK, Toru 2013.

9 Georg Simmel, Filozofia krajobrazu, w: idem, Filozofia krajobrazu. Wybdr esejow,

przet. M. tukasiewicz. Oficyna naukowa, Warszawa 2006, s. 292-306.

10 Jako organizator ruchu ochrony przyrody Pawlikowski nadawat swoim tekstom
bardzo praktyczny charakter, zapetniajgc je rozmaitymi wskazéwkami i propozycjami
dotyczgcymi ustawodawstwa. “Filozofia krajobrazu”, ktéra jest przedmiotem
ponizszej rekonstrukcji, stanowi teoretyczng podbudowe dla tych praktycznych
rozwiqzan. Podobny sposob odczytania konkretnych rozwigzan prawnych
dotyczqcych ochrony krajobrazu mozna znalez¢ np. w: Paolo d’Angelo, Lidea del
paesaggio nella legislazione italiana. Dall legge del 1922 al Codice dei beni culturali,
w: idem, Filosofia del paesaggio, Quodlibet, Roma, 2010, s. 133-152; Salvatore
Settis, Paesaggio, Costituzione. Cemento. La Battaglia per I'ambiente contro il

degrado civile, Einaudi, Torino 2010.

11 Estetica e paesaggio, a cura di P. d’Angelo, Il Mulino, Bologna, 2009; Filosofia
da paisagem: uma antologia, red. A. Verrissimo Serrdo, Universidade de Lisboa,

Lisboa 2011.

12 Jan Gwalbert Pawlikowski, O krzyz na Giewoncie..., s. 238 Notabene, kwestia

ta - wtasnie w kontekscie krajobrazu — powrocita niedawno przy okazji filmu
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zrealizowanego na zlecenie Ministerstwa Spraw Zagranicznych i promujgcego
Polske poprzez ukazywanie krajobrazow, w ktorym z panoramy Tatr komputerowo

usunieto z Giewontu krzyz.

(http://www.msz.gov.pl/pl/p/budapeszt_hu_a_pl/aktualnosci/nowa_reklama_promujaca_polske?
channel=www;dostep 9 grudnia 2014). Pawlikowski byt przeciwny krzyzowi na
Giewoncie jako wtretowi, ktory szpeci dzikie gory (jak réwniez projektowi
podswietlenia go). Niemniej jednak, dzisiaj, po ponad wieku od umieszczenia go,
mozna sie zastanawiac - i to w swietle teorii samego Pawlikowskiego - czy nie stat
sie on elementem krajobrazu, ktéry nalezy chroni¢ ze wzgledu na wartosci
pamigtkowe. Krzyz ustawiono bowiem w 1801 r. staraniem ks. K. Kaleszewskiego,
zakopianskiego proboszcza w zwigzku z obchodami Roku Milenijnego, zas w 2007 r.
zostat uznany za zabytek. Warto odnotowad, ze kwestia podswietlenie krzyza
powraca przy okazji kolejnych rocznic smierci Jana Pawta Il — rokrocznie gorale
wieczorem 2 kwietnia oswietlajq krzyz tak, by byt widziany z Zakopanego (zob.
ttp://zakopane.naszemiasto.pl/artykul/tatry-park-bedzie-scigal-gorali-za-

oswietlanie-krzyza-na,3301159,art,t,id,tm.html; dostep 11 stycznia 2015.

s.210.
14  Jan Gwalbert Pawlikowski, Kultura a natura..., s. 29.

15 W podobny sposéb do alpinizmmu odnosit sie Mariusz Zaruski, zob. np. O istocie
alpinizmu, w: idem, Na bezdrozach tatrzariskich, Wydawnictwo LTW, tomianki 2007,

s. 21-28.
16 Ibidem, s. 22.
17 Ibidem, s. 55.

18 Thomas Heyd, Encountering nature. Toward an environmental culture,

Ashgate, Aldershot, 2007, s. 131-132.

19  Gernot Bohme, Filozofia i estetyka przyrody. Oficyna Naukowa, Warszawa

2002.

20 Gisli Pdlsson, Human-environmental relations: orientalism, paternalism and
communalism, w: Philippe Descola, Gisli Pdlsson, Nature and Society:

Anthropological Perspectives, New York, N.Y., Routledge 1996, s. 63-68; zob. takze:
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21  Jan Gwalbert Pawlikowski, Kultura a natura..., s. 19.
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zwierze, cztowiek, przet. H. i A. Mis, Scholar, Warszawa 1995; mozna sie
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23 Jan Gwalbert Pawlikowski, Kultura a natura..., s. S.
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doswiadczenia topograficznego, Wydawnictwo Poznanskiego Towarzystwa

Przyjaciot Nauk, Poznan 2013.
25 Michael Jakob, L'émergence du paysage, Infolio, Gollion 2004.
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spoteczenstwie, przet. Cz. Piecuch, w: Szkofa Rittera. Studia z filozofii niemieckiey, t.

2, red. S. Czerniak, J. Rolewski, Wydawnictwo UMK, Torun 1996, s. 45-66.

27 Augustin Berque, Paysage, milieu, historie, w Cinque propositions pour une

théorie du paysage, red. A. Berque, Editions Champ, Vallon Seyssel 1994, s. 13-29.
28 Jan Gwalbert Pawlikowski, Spoteczna organizacja ochrony przyrodly..., s. 70.

29 Zob. np. Massimo Venturi Ferriolo, Etiche del paesaggio: il progetto del mondo

umano, Riuniti, Roma 2002.

30 Jan Gwalbert Pawlikowski, Kultura a natura..., s. 4.

31 Ibidem,s. 5.

32 Ibidem,s. 12.

33 Jan Gwalbert Pawlikowski, O celach i srodkach ochrony przyrody..., s. 63.

34 Ibidem, s. 57.
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a natura..., s. 43, 59; idem, Spofeczna organizacja ochrony przyrody..., s. 71.
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Montpellier, 1990.

38 Jan Gwalbert Pawlikowski, Ochrona przyrody gorskiey..., s.71.
39 Idem, Tatry parkiem narodowym,s, 184-185.

40 Ibidem.
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Arts. New and Recent Essays, Ashgate Burlington 2012, s. 61-66; w podobny
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Peterborough 2004, s. 141-155.
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46.
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