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tukasz Zaremba

Jak mozna lubi¢ obrazy?

W eseju otwierajgcym potezny katalog wystawy /conoclash Bruno Latour

przedstawia porecznq typologie ,ikonoklastow”:

A) ci, ktorzy wierzg w catkowitg mozliwosc (koniecznosc!) zniesienia wszelkiego

posrednictwa, uniemozliwiajgcego dotarcie do prawdy i rzeczywistosci;

B) ci, ktorzy nie zaktadajg mozliwosci zniszczenia wszelkich obrazow, ale za wszelkg

cene walczyc bedq z wyrwaniem obrazu z obiegu, nadmiernym skupieniu sie na nim;

jest to typ paradoksalny, ,ikonofilski”: ,nie pragnie swiata wolnego od obrazow [...],
lecz przeciwnie - swiata wypetnionego aktywnymi obrazami, posrednictwami

w ruchu”;

C) ci, ktérzy nie sprzeciwiajq sie wszelkim obrazom czy obrazowi jako takiemu, lecz
jedynie obrazom waznym dla swoich wrogow; krzywdzqgc obrazy, zamierzajq oni

jedynie dotknqc¢ przeciwnikao;

D) .niewinni wandale”, ktérzy - pragnqgc chronic obrazy i oddawacd im czes¢ - w

rzeczywistosci je niszczq;
E) ci, ktérzy kpiq zarowno z ikonoklastow, ikonoduli, ikonofilii, jak i z ich obrazow.

Celem Latoura, opierajqgcego ten podziat na domniemanych intencjach
ikonoklastéw, jest przede wszystkim podkreslenie praktycznej niemozliwosci
dokonania podobnego rozroznienia oraz niepewnosci towarzyszqcej gestom
ikonoklastycznym czy tez po prostu wszelkim zachowaniom dotyczgcym obrazow.
Zatem nigdy nie wiadomo, czy A nie jest wistocie Blub C, D - A, a E - B czy nawet

Aitd. Bywa tez, ze w wyjetych z kontekstu gestach angazujgcych obrazy dostrzega
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sie intencje dalekie od rzeczywistych albo, opierajqc sie na deklarowanych

intencjach, przegapia réznigce sie od nich dziatania wobec obrazow.

Ksiqgzka Andrzeja Lesniaka, /konofilia, wokot ktorej toczy sie ta dyskusja, podejmuje
przede wszystkim dwa najwazniejsze wqtki metodologii badan obrazow. Gtéwny,
tytutowy, o ktérym w swoich artykutach piszqg Mateusz Salwa i czesciowo Krzysztof
Pijarski (zwracajgcy miedzy innymi uwage na sposob ujecia w rozprawie historii
sztuki), przyjmuje forme drobiazgowej autorskiej rekonstrukcji semiologii pikturalne;j,
Jfrancuskiego wyjqtku”, unikalnego, zdaniem badacza, historycznego sposobu
wytwarzania wiedzy o obrazach. Jej rozwdj w tworczosci Louisa Marina i Huberta
Damischa zostaje w lkonofilii odtworzony w porzgdku mniej wiecej chronologicznym,
W sposob zarazem precyzyjny i oryginalny, chod, by zapewnic przejrzystos¢ wywodu,
projekt zostat zakrojony dos¢ wagsko i wybidrczo (co autor uczciwie zapowiada),

a takze (co trudniej usprawiedliwic) pozbawiony rozwazan o zasadniczych
ograniczeniach opisywanej i interpretowanej teorii. Tej czesci, przyjmujgcej forme
.retroaktywnego manifestu” - sugerujqcej zatem przydatnosc zatozen semiologii
pikturalnej we wspodtczesnych badaniach (rowniez badaniach wspdtczesnych
obrazow?) - wiele uwagi poswiecono w pozostatych gtosach publikowanej dyskusji
(zwtaszcza w tekscie Mateusza Salwy), wskazujgc jej liczne wazne rozpoznania
teoretyczne, przekonujqgcg w wielu miejscach argumentacje i nagradzajqc autora
niewqtpliwie naleznymi mu pochwatami. Dlatego w swojej wypowiedzi skupie sie
jedynie na innym watku snutym w /konofilii — na krytyce wspotczesnych studiow nad
kulturg wizualng (visual culture studies), zagadnieniu otwierajgcym ksigzke

i stanowigcym niemal wytqczny kontekst prezentacji rozwoju semiologii pikturalnej
(watek ten podejmuje w swoim artykule réwniez Tomasz Majewski). Pominietego

w tytule i podtytule ksigzki problemu nie mozna zbywac, przyznajgc mu zaledwie
funkcje elementu retorycznej strategii budowania wtasnego wywodu

w negatywnym odniesieniu do wygodnie ustawionego przeciwnika. Jego obecnosc

w rozprawie jest bowiem zaskakujqca, a rola nieoczywista.
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Gdyby skorzystac z Latourowskiej klasyfikacji zachowar wobec obrazéw -
klasyfikacji, w ktorej niestety nie do konca chodzi o obrazy (lub jakikolwiek
pojedynczy obraz), ale o posrednictwa, mediacje i reprezentacje, o czym chwilowo
zapominam - studia nad kulturg wizualng w ujeciu Andrzeja Lesniaka nalezatoby
by¢ moze umiescic¢ na przecieciu zbioréw A i C. Podstawowe zarzuty stawiane visual
culture studies w lkonofilii dotyczg bowiem miedzy innymi ,niejasnego statusu
przedmiotu” badan (obrazu) i skupieniu na przedmiocie zastepczym (ideologiach
wpajanych, ucielesnianych czy przestanianych przez obrazy). Odpowiadajg zatem
postawie, ktorg mozna oceniac albo jako tylko pozorne zainteresowanie obrazami

i atakowanie wybranych obrazow, by w ten sposéb zaatakowac zwigzanego z nimi
wroga (C), albo jako dalej idqcq prébe odstonigcia ztudzenia ideologii, zdarcia
bielma z oczu i ukazania prawdziwej rzeczywistosci, skrywanej przez tudzgce obrazy
(A). Dodatkowo zarzut ,naiwnego konstruktywizmu” kaze uznac badaczy kultury
wizualnej za zapalczywych ikonoklastéw, czyli - méwiqc stowami Latoura z innego
tekstu, A Few Steps Toward the Archeology of the Iconoclastic Gesture -
waqtpiqgcych w watpliwosci innych, wierzqcych w naiwng wiare innych (tych, ktérych
nalezy oswieci¢ — w tym przypadku historykéw sztuki)

w fetysze/idole/obrazy/ideologie, a takze mozliwe do ustabilizowania znaczenia
obrazdw... Istote tego zarzutu opisuje jednak przede wszystkim nastepstwo tego
zapalczywego zwalczania jakiegokolwiek zakotwiczenia interpretacji w dziele,
oddane za pomocg sformutowania ,metodologiczny ikonoklazm”, opisujgcego
odebranie obrazowi aktywnej roli w procesie wytwarzania znaczen. Ostatecznie
zarzuty sprowadzajq sie do formuty ,niepowaznego traktowania obrazéw”

w studiach nad kulturg wizualng, braku ,szacunku wobec sytuacji, w ktérej
mediatorami sq obrazy” (s.64), a zatem niewypracowania ,efektywnej” propozyciji
metodologicznej badania obrazow czy wrecz usuniecia obrazu z pola widzenia nauki
- ,metodologicznego ikonoklazmu”, ktéremu towarzyszy wytwarzanie bataganu

w dyskursie o obrazach, a moze nawet maskowanie swojego ,ikonoklazmu”

i pozorowanie ,powaznego” zainteresowania obrazami.

Studia nad kulturg wizualng zostajg w /konofilii opisane jako niezainteresowane
obrazami, rozproszone i niepewne wtasnych granic, metod, jezyka oraz przedmiotu
(cho¢ Krzysztof Pijarski stusznie zauwaza w tym opisie pewne podobienstwo do

charakterystyki semiologii pikturalnej). Zarazem wybor akurat tego nurtu
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wspotczesnych badan wizualnosci sugeruje ich dominacje w tym obszarze
humanistyki - ikonoklastyczne studia nad kulturg wizualng sqg nie tylko niepowazne
(nie tyle niepowaznie traktujg obrazy, ile sq tatwe, stabe teoretycznie), ale tez
wptywowe: rozprzestrzeniajq sie i ,przyczyniajg do proliferacji dyskursu, ktéry tylko

zaciemnia najwazniejsze obszary problemowe” (s.32).

Niektére sposréd zarzutdéw stawianych w lkonofilif wybranym przedstawicielom
visual culture studies i tezom wypowiadanym pod szyldem tej dyscypliny wydajq sie
stuszne i przekonywujqce, kilka z nich nalezatoby zniuansowac, a pewne wrecz
wzmocnic. Jesli w roli postaci reprezentatywnej dla vcs stawia sie Mieke Bal, mozna
nie tylko zwrdcic uwage na jej obsesyjnq, opartq na poststrukturalnych zatozeniach
co do zrodta znaczenia (na naiwnym konstruktywizmie) walke z klasyczng ikonologiq,
ktéra czasami pozera jej wiasne interpretacje i przystania obrazy, ktérym autorka
powinna sie przyglqgdacd, ale mozna réwniez opisac jej ucieczke od wizualnosci ku
semiotycznie ugruntowanej analizie kulturowej (bytaby to porazka dyscypliny przez
Bal wspoétzaktadanej, albo, nieco wbrew wymowie /konofilii, wtasnie zwyciestwo
jakiegos typu ,wizualnego esencjalizmu”, na ktory Bal nie jest w stanie sie zgodzic).
Jedli zrédtowym tekstem reprezentatywnym dla studidw nad kulturg wizualng ma
by¢ Zwrot obrazowy Mitchella, wéwczas - oprocz stusznego wykazania jego
wybranych stabosci (obszerne ramy czasowe zwrotu, niejasna relacja ze zwrotem
lingwistycznym czy ogolna nieoczywistosc opisywania przemian nauki schematem
zwrotow) — mozna by opisac takze jeden z najwiekszych grzechow poczgtkow
studiéw nad kulturqg wizualng, czyli skupienie na obrazie jako zjawisku czysto
teoretycznym (u zrodta ,zwrotu obrazowego” sta¢ miat przeciez obraz jako problem
teoretykow sztuki lub filozoféw kultury). Dodatkowo vcs nalezy sie z pewnosciq
krytyka - i to nie tylko dotyczgca poczqtkow dyscypliny - za projektowanie tego, co
zachodnie w rozumieniu obrazu, jego funkcji i zachowan, na to, co globalne. To

Z pewnosciq jeden z najwiekszych bteddw Mitchella, ktory powtarza sie zwtaszcza

w jego najnowszych publikacjach (Czego chcq obrazy? czy Cloning Terror). Studia
nad kulturg wizualng dopiero niedawno dostrzegty, ze globalna cyrkulacja obrazow
zaktada rowniez lokalne rozumienie globalnego obrazu (a nawet lokalne

istnienie/nieistnienie samej kategorii obrazu) i lokalne praktyki obrazowe.

Z pewnosciq nie nalezy rowniez bagatelizowac praktycznego, instytucjonalnego
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wymiaru ,mody” na kulture wizualng, ktéra w polskim kontekscie czasami owocuje
autokolonizacyjnymi gestami w nauce, odtworczym kalkowaniem teorii
przestaniajgcym brak rozpoznan osadzonych w jakimkolwiek materiale badawczym,
a czasem tak niezrozumiatymi zjawiskami, jak wstep Piotra Sztompki do antologii
Fotospoteczernstwo, powtarzajgcy niemal wszystkie frazezy na temat wizualnosci

wysmiewane przez W.J.T. Mitchella w artykule Pokazac widzenie.

Warto jednak przypomniec, ze stawiane w /konofilii zarzuty nie sq nieznane
badaczom identyfikujgcym sie ze studiami nad kulturg wizualng - znacznq liczbe
wgtpliwosci sformutowali sami (czego dowodem chocby wspomniany esej Mitchella
Pokazac widzenie czy debata wokot Wizualnego esencjalizmu Mieke Bal), inne
starannie przepracowali po oskarzeniach, ptyngcych zwtaszcza ze strony historykow
sztuki (ankieta pisma ,October”, uswiadamiajgca miedzy innymi, ze uregulowania
relacji kultury wizualnej z historiq sztuki, ktorego brak wyrzuca vcs autor /konofilii,
potrzebuje bardziej ta druga dziedzina). Niektére zarzuty stawiane w ksigzce
Lesniaka, nie tyle mglistemu bytowi wystepujgcemu pod szyldem ,studiéw nad
kulturg wizualng”, ile konkretnym badaczom majgcym ten byt reprezentowac (w tej
roli wystepujq wtasnie Bal i Mitchell), wydajq sie jednak dyskusyjne, a ,mglistosc¢”
jest nie tylko rzeczywistq cechq rozproszonej metodologicznie i geograficznie
dyscypliny, lecz wynika réwniez z intencji krytyka, ktoéry nie wktada nalezytego
wysitku w opisanie instytucjonalnych, chronologicznych czy metodologicznych ram
ves. Nie da sie bowiem ukry¢, ze Andrzej Lesniak nie oddaje sprawiedliwosci
wskazanym przez siebie - arbitralnie (brak chocby Mirzoeffa, Crary'ego, Holly,
Cartwright czy Brysona) - autorkom i autorom. Wybiera zaledwie fragmenty ich
tekstow i tworzy kolaz fragmentow, wqtpliwy chronologicznie oraz upraszczajqcy
wewnetrzne réznice i prqdy metodologiczne dyscypliny. Przedstawia przeciwnika
w formie spdjnego obrazka, ktory tatwo zaatakowac. Diatego Mieke Ball
nieuchronnie znajdzie sie na przegranej pozycji, gdy czyta¢ bedziemy (inaczej niz

w przypadku Marina i Damischa) jedynie jej deklaracje metodologiczne, pomijajgc
skupione na obrazach i niezwykle precyzyjnym ich oglgdzie, rozbudowane
interpretacje konkretnych dziet Vermeera, Rembrandta czy Caravaggia . Przy
uwazniejszej lekturze mogtoby sie okazac, ze bardzo wiele stosowanych przez nig
.pojec” ma swoje zrédto w oglgdanym obrazie (a nie w skrzynce z narzedziami)

i konczy swoj byt wraz z interpretacjq, co chroni je przed skostnieniem i oderwaniem
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od przedmiotu (a zarazem zbliza do zatozen projektowanej ,ikonofilii”). Ta réznica
pomiedzy deklaracjami (wyrazonymi choc¢by w Wedrujgcych pojeciach) a praktykq
mogtaby zresztq byc interesujgcym punktem wyjscia do bardziej zniuansowanej
analizy porownawczej, ktora zestawitaby ,lekture” wychodzqcg od znakdéw
.proponowanych” przez obrazy (Bal) z teoretyzowaniem na podstawie materii

obrazu (semiologia pikturalna).

Sprawy komplikuje jeszcze przedstawiona w /konofilii krytyka twérczosci innego
przedstawiciela studiow nad kulturg wizualng - W.J.T. Mitchella. Wybor tego
autora jako reprezentanta vecs wydaje sie trafny. Autor Picture Theory pozostaje
zwiqzany z tq dyscypling od jej instytucjonalnych poczgtkdw joko najaktywniejszy
krytyk jej bteddw, autor programoéw i postulatow badawczych, cztonek zatozonego
dwa lata temu The International Association for Visual Culture, regularnie
wystepujqcy na wystawach i konferencjach, organizowanych jak dotgd w USA

i w Europie (ostatniq, w Nowym Jorku, prowadzit pominiety w ksigzce Nicholas
Mirzoeff). O ile jednak zarzuty postawione wspomnianemu artykutowi Zwrot
obrazowy wydajq sie zasadniczo trafne, o tyle w zaktopotanie wprawia nieobecnosc
odniesien do innych tekstéw Mitchella (poza esejem Pokazac widzenie).
Nieuchronnie prowadzi to do braku zniuansowania i budzi wqtpliwosci dotyczgce
reprezentatywnosci wybranych fragmentow dla twoérczosci tego autora, nie mowiqc
o catej dyscyplinie badawczej. Wspomnienie ledwie o wykorzystaniu przez Mieke Bal
kategorii ,obiektu teoretycznego”, zapozyczonej nomen omen od Huberta Damischa,
mozna uznac za efekt selekcji materiatu zrodtowego, to brak najmniejszej wzmianki
o podstawowym, kontynuowanym przez niemal 30 lat projekcie ,ikonologii”
Mitchella trudno zrozumiec. Mozna tylko ubolewac nad utraconq szansq na
zestawienie dwoch projektow w ,powazny” sposdb odnoszqcych sie do obrazow,
cho¢ inaczej rozumiejgcych swoje cele i zadania wobec nich. Jest to brak tym
bardziej zaskakujqcy, jesli przypomnimy sobie postulowany w /konofilii, za

Georges’em Didi-Hubermanem, ideat uprawiania nauki:

W mysli francuskiej same modele teoretycznej nowosci pojawiaty sie dzigki
powrotom i nadtozeniom drogi: dzieki pracy ponownej lektury, a nie
ogtoszeniu czegos zupetng nowosciq. To Foucault czytajqgcy Biswangera,

Derrida czytajqcy Husserla i Heideggera, Lacan czytajqcy Freuda, Deleuze
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czytajqcy Spinoze... (s.39)

Nie prébujgc nawet stawiac¢ Mitchella obok Foucaulta czy Derridy, nie mozna
odmowic jego projektowi realizacji podobnego modelu czasowego. lkonologia -
nauka o obrazach - w punkcie wyjscia powraca przeciez do projektu Erwina
Panofskiego, a wrecz do ,sceny pierwotnej” historii sztuki, gdy historyk sztuki
spotyka na ulicy znajomego w kapeluszu... Otéz, zamiast brngcé w kolejne fazy
analizy ikonologicznej, Mitchell zatrzymuje sie przy samym tym dziwacznym
poréwnaniu - spotkanego na ulicy cztowieka do obrazu - i odwraca je, przyznajqc
obrazowi pewien rodzaj zycia. W projekcie tym badacz powrodci pézniej chocby do
Durkheima (w Czego chcq obrazy?z 2005 roku), Marksa (w zatozycielskiej /conology
z 1986 roku) czy Wittgensteina (w Picture Theory z 1994 roku), stale poszukujqc
ujecia obrazu jako swoistego przedmiotu, wyposazonego w moce sprawcze,
niemozliwego do opanowania i podporzqdkowania. Podstawowym zadaniem
bedzie jednak dla Mitchella nic innego jak ,powazne” potraktowanie obrazéw, tego,
co sie o nich moéwi, i tego, w jaki sposdb one same komunikujq i stawiajg opor
komunikagcji, jok odnoszqg sie do wtasnej kondycji (metaobrazy) i uczestniczq

w teoretyzowaniu (picture theory, obraz-teoria), nie w roli ilustracji teorii, lecz
samodzielnych form istnienia teorii. Nie ma tu miejsca, by dtuzej opisywaé mozliwe
relacje i liczne punkty sporne pomiedzy semiologiq pikturalng a ikonologiq Mitchella.
Niewqtpliwie jednak zestawienie to pozwolitoby skuteczniej sproblematyzowac tak
wazne kategorie manifestu /konofilii, jok materia, obraz, przedmiot (czy nawet
sprawczosc), ktore zostaty zredukowane przez Lesniaka do okreslenia ,wizualny” lub

.materialny konkret”.

Najwazniejszy zarzut stawiany w /konofilii studiom nad kulturg wizualng dotyczy ich
niezrealizowanej zrédtowej obietnicy - powaznego potraktowania swojego
przedmiotu badan. Paradoksalnie mozna powiedziec, ze zarzut ten bedzie w petni
stuszny dopiero, gdy rozwazymy mozliwosc innego wyboru tego przedmiotu
zainteresowania dyscypliny. Owszem, jedna z narracji o vcs mowi o potrzebie
rozpoznania obrazu i to jg postanowit zarysowac Andrzej Lesniak. Nie jest ona
jednak ani jedyng mozliwg opowiesciq o historii i rozwoju dyscypliny, ani tez, jok sie
wydaje, najbardziej oczywistq. Zdecydowanie konkuruje z nig bowiem - i to juz

poczynajqc od nazwy dyscypliny - wgtek wizualnosci i kultury wizualnej,
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symbolicznie rozpoczety w 1988 roku podczas prowadzonego przez Hala Fostera
seminarium Vision and Visuality. Wqtek ten, otwierajqcy sie od historii
poprzednikow (chocby Sposobow widzenia Bergera, ,oka epoki” i kultury wizualnej”
Baxandalla), kontynuowany potem za sprawq rekonstrukgji historycznych ,reziméw
skopicznych” w pismach Svetlany Alpers, Martina Jaya czy Jonathana Crary‘ego,
prowadzi az do najnowszej ksiqzki Nicholasa Mirzoeffa poswigeconej kategorii
wizualnosci i przedstawiajgcej metode analizy praktyk wizualnych konkurencyjng
wobec propozycji przez Jaya. Wéréd mozliwych narracji o studiach nad kulturg
wizualnq jest to sciezka w istocie zastugujqca na najsilniejszq krytyke. Wypetniajq jq
bowiem przede wszystkim niejasne okreslenia przedmiotu badan (kultura wizualna),
ktory przy blizszym wejrzeniu nieuchronnie sie rozmywa sig, oraz niespetnione
obietnice badaczek i badaczy kultury wizualnej, poczynajgc od postulowanych
jedynie poszukiwan sposobu powigzania w widzeniu tego, co naturalne, z tym, co
kulturowe, po niezrealizowane zapowiedzi wypracowania metody opisu praktyk
spojrzenia, ktére zasadniczo wykraczatyby poza oparte na opozycjach modele

odziedziczone z filmoznawstwa.

Wroémy jednak do obrazow, bo nawet o nich - a nie tylko o widzeniu, wizualnosci

i kulturze wizualnej — da sie w obrebie vcs opowiedziec inng narracje niz ta, ktorq
proponuje /konofilia. Gdy bowiem chodzi o ,powazne” potraktowanie obrazu, studia
nad kulturg wizualng, cho¢ oskarzane o ,metodologiczny ikonoklazm®, proponujq
postawe z gruntu ikonofilskg (typ B) - jesli tylko wolno dostownie

potraktowac sformutowania Latoura z przywotanej tu typologii.

Ikonofilia nie jest skupieniem na samym obrazie, lecz na ruchu obrazu. Uczy
nas,zeniczego nie dostrzezemy, wyjmujqc zatrzymany kadr

z praktyk nauki lub religii i skupimy sie na tym, co wizualne, zamiast na
ruchu obrazu, przechodzeniu, przemianie z jednej formy obrazu w inng.

Z kolei idolatria oznaczataby skupienie na samej wizualnosci (s.65).

W odrdéznieniu od skupionej na dzietach sztuki semiologii pikturalnej studia nad
kulturq wizualng, zainteresowane wszelkimi obiegami obrazéw, najskuteczniej byc
moze opisaty wiasnie zagadnienie ich obiegu — przede wszystkich dotyczy to
obrazdw wspoétczesnych, ich ruchu w przestrzeni, przemieszczania sie pomiedzy

rejestrami, mediami, nosnikami, gatunkami itd. By¢ moze zatem w zbiorze postaw
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tukasz Zaremba Jak mozna lubic obrazy?

ikonofilskich znajdzie sie miejsce na dwie dziedziny ,powaznie” traktujgce obrazy?

Publikacja powstata przy wsparciu finansowym Fundacji na rzecz Nauki Polskiej.

Projekt zostat sfinansowany ze srodkow Narodowego Centrum Nauki przyznanych

na podstawie decyzji numer DEC-2012/05/N/HS2/00566.
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