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Mateusz Salwa

Paralipomena

Nalezy uznac, ze w swojej ksigzce Andrzej Lesniak podjqgt sie zadania interesujqcego,
nietatwego, a zarazem waznego, zwtaszcza, jesli wezmie sie pod uwage to, ze od
kilku lat kolejne teksty wspodtczesnych francuskich historykéw sztuki (czy tez, jak on
sam o nich pisze, filozoféw obrazu) sq dosc systematycznie ttumaczone na jezyk
polski. Koncepcje te sq bez wqgtpienia frapujqce i wykraczajg daleko poza obszar
historii sztuki, czego przyktadem moze byc, rzecz jasna, omawiana przez autora
semiologia pikturalna wraz z obecng w niej kategoriq reprezentacji. Daleko im takze
do prostoty, co wynika tak z ich treéci, jak i francuskiej retoryki. Nalezy to podkresli¢,
gdyz tatwo o tym zapomniec w trakcie lektury /konofilii, ktorq czyta sie bardzo
dobrze, co niewgtpliwie jest zastugq stylu pisania i myslenia autora, potrafigcego
skomplikowane - by nie rzec: nieprzejrzyste - teorie przedstawi¢ klarownie, nie
pomijajqc przy tym rozmaitych pekniec, rys czy napiec. Ksigzka ta zatem bedzie
lekturg obowigzkowq dla wszystkich zainteresowanych wspdtczesnq historiq sztuki
czy kulturqg wizualng, podobnie jak jest nig wczesniejsza praca Andrzeja Lesniaka,

Obraz ptynny .

Bez wqtpienia autorowi udato sie zrekonstruowac logike — zaréwno w jej aspekcie
synchronicznym, jak i diachronicznym, jesli wolno tutaj przywotac te
strukturalistyczne okreslenia — semiologii pikturalnej w taki sposob, ze rekonstrukcja
ta nie potrzebuje korekt czy uzupetnien. Jest samowystarczalng strukturg. Z tej racji
ponizsze uwagi nalezy potraktowac jako zapiski na marginesie lektury, sugestie
dotyczqce tego, co ewentualnie mozna by jeszcze wzig¢ pod uwage, a co — byc
moze - rzucitoby nieco inne swiatto na projekt semiologii pikturalnej. Nie chodzi

w nich zarazem o to, by ,punktowac” autora bo wszystkie waqtki, ktore za chwile

zostangq poruszone, sq wiasciwie przez niego sygnalizowane, chocby implicite. Moje

.Widok" 4 (2013) 1/7



Mateusz Salwa Paralipomena

uwagi nalezy wiec raczej potraktowac jako postulaty rozbudowania pewnych mysli
czy intuicji, postulaty wynikte z apetytu rozbudzonego lekturg. Nie majq one tez byc

systematycznym komentarzem, ale raczej cicer cum caule...

Niech mi bedzie wolno zaczqc¢ od kwestii najogdlniejszej i wiasciwie kosmetycznej,
ale zarazem otwierajqcej margines, na ktérym chciatbym umiescic swoje addenda.
Podtytut ksigzki brzmi Francuska semiologia pikturalna i obrazy. Sam termin
.semiologia pikturalna” nie rodzi zadnych pytan, poniewaz kryje sie pod nim
rekonstruowany projekt Louisa Marina. Jednak mniej oczywisty jest towarzyszqcy
mu przymiotnik ,francuska”, gdyz moze sugerowag, ze istniata lub istnieje takze jakas
inna, nie francuska semiologia pikturalna. W tym miejscu rodzq sie wigc juz pewne
pytania, mianowicie: czy ,semiologia pikturalna” to nazwa wtasna odnoszqgca sie
jedynie do koncepcji Marina? Jesli tak, to z oczywistych wzgleddw przymiotnik
wydaje sie zbedny. Czy tez moze jest to pewien ukuty przez tego francuskiego
teoretyka idiom, ktorego desaussurowskie korzenie sq oczywiste, ale ktéry moze
funkcjonowac toutes proportions gardees jako synonim np. ,semiotyki malarstwa”?
W tym wypadku przymiotnik jest jak najbardziej na miejscu, ale rodzi oczekiwanie, ze
projekt ten zostanie skonfrontowany z innymi propozycjami mieszczqgcymi sie

w obszarze semiotyki malarstwa czy, szerzej, sztuki. Tak sie niestety nie dzieje,

a przeciez Marin i przywotany w ksigzce Jean-Louis Scheffer nie byli jedynymi,
ktérzy postulowali stosowanie metod strukturalistycznych w analizach sztuki. Dosc
wspomniec chociazby Jana Mukarovskiego czy Borysa Uspienskiego (swojg drogq
godne uwagi jest to, ze Jan Biatostocki znamienitq czesc¢ swoich wyktadow
wygtoszonych w College de France i tworzqcych ksiqzke Historia sztuki wsrod nauk
humanistycznych poswiecit zagadnieniom struktury i znaku). Tak czy owak, teoria
Marina zostata potraktowana jako zamknigty system, mozliwy do rozpracowania
bez odwotywania sie do czynnikdw zewnetrznych. Mozna sie rowniez zastanawiac,
czy stosowany przez autora w odniesieniu do semiogii pikturalnej termin
.dyscyplina” nie jest uzyty nieco na wyrost. Jak dowodzi tego /konofilia, byt to
pomyst autorski, odosobniony, ktéry nigdy sie nie zinstytucjonalizowat i raczej nie
skupit wokot siebie na tyle licznych nasladowcow, by mozna byto mowié przynajmnigj
o szkole (a o niczym takim Andrzej Lesniak nie pisze). Jesli nawet Marin zamierzat
uczynic¢ z semiologii pikturalnej dyscypling, to raczej mu sie to nie udato, co nie

zmienia tego, ze jest klasykiem.
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Mozna sie wiec zastanawiac, czy przypadkiem autor /konofilii nie dat sie uwiesc
strukturalizmowi, od ktorego zresztq krytycznie sie dystansuje, oraz wierze

w mozliwos¢ wyabstrahowania systemu z okolicznosci historycznych, przez co
dodatkowo zreifikowat pewnq koncepcje. Bo cho¢ semiologia pikturalna, jak
podkresla, jest dzieckiem swego czasu i owocem fascynacji strukturalizmmem, to
wtasciwie jej historycznosc sprowadza sie w jego ujeciu do dwodch czynnikow: po
pierwsze, jest ona pewnq ,kryzysowq"” fazqg strukturalistycznego myslenia o sztuce,
a po drugie - z tej racji stanowi ona antypozytywistycznq reakcje na wczesniejszy
mainstream historii sztuki, utozsamiony przez autora z ikonologiq Panofskiego. Te
dwa ujecia wyczerpujq wiasciwie zagadnienie teoretycznego usytuowania koncepcji
Marina. Tym, czego brakuje, jest wtasnie kontekst historyczny, rozumiany po
pierwsze, jako zbiér odmiennych teorii na temat obrazu i jego znaczen, po drugie, po
prostu jako rekonstrukcja stanu dyscypliny w chwili, gdy Marin zarysowat swojq

semiologie picturale.

Nie chodzi mi przy tym o to, ze brak w ksiqzce ,wptywologii” i badania, jak
.zewnetrzne” czynniki doprowadzity do powstania tego projektu i jok potem
przyczynity sie do jego przemian, ale o skonfrontowanie tej koncepcji z innymi
semiotycznymi teoriami (nie tylko strukturalistycznymi). Dla przyktadu mozna
przywotac nazwiska Maxa Bensego, Normana Brysona, Umberta Eco czy Nelsona
Goodmana. Wydaje sie, ze przesledzenie podobienstw i roznic pozwolitoby uchwycic
petniej swoistosc Marinowskiej koncepcji. Bez tych punktéw odniesienia semiologia
pikturalna jowi sie bowiem jako ,obiekt teoretyczny” catkowicie ahistoryczny, a przez
to bezprecedensowy. A takim przeciez nie jest: czy przypadkiem nie mozna
zauwazyc¢ podobienstw miedzy sposobem, w jaki Marin opisuje mechanizm
reprezentacji (przez co - jak stusznie zauwaza Andrzej Le$niak — podkresla on
materialnosc obrazu), a teoriami praskich strukturalistow, a wczesniej formalistow
rosyjskich? To, ze znak tqczy w sobie funkcje reprezentowania, tj. odsytania do
czegos, a zarazem prezentowania siebie jako reprezentujqgcego, nie jest ustaleniem
jedynie Marina. Ponadto problematyka reprezentacji jest zagadnieniem
wykraczajgcym daleko poza perspektywe semiotyczng. Rownie wiele interesujqcych
kwestii mieli w tej sprawie do powiedzenia Ernst H. Gombrich i Richard Wollheim.
Zwtaszcza ten pierwszy wydaje sig istotny, jesli wezmie sie pod uwage rozgtos jego

Sztuki i ztudzenia, ksiqzki, ktérg Marin bodaj sie zajmowat.
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Podobnie przedstawia sie sprawa z gtbwnym osiggnieciem semiologii pikturalnej,
ktore zdaniem Andrzeja Lesniaka stanowi o jej odmiennosci od studiow wizualnych -
z odkryciem jednostkowosci obrazu wynikajqcej przede wszystkim z jego
materialnosci, ktora ma $cisty zwiqgzek z sensem obrazu, ktéry powstaje w nim
samym, a nie jest ,projektowany” nan przez teksty, oraz ze w zwiqzku z tym obrazy
sq obiektami teoretycznymi, czyli wytwarzajq teorie pozwalajqcq je odczytac.
Niewgtpliwie ma on racje, podkreslajgc ten aspekt projektu Marina, ale warto
jednak zauwazyc, ze te koncepcje rozwijali wtasciwie réownolegle do francuskiego
historyka sztuki tacy filozofowie jak Michel Henry, Henry Maldiney (wspomniany

w ksigzce) czy wreszcie Jean-Luc Marion (wzmiankowany jako jeden z bohaterow
ksiqzki Michata Pawta Markowskiego Pragnienie obecnosci). Zgoda, postugujq sie
oni odmiennym idiomem, bo wszyscy sq fenomenologami, nie mniej wszyscy
zgodnie uznajq, ze do istoty sztuki — przede wszystkim malarstwa, bo ta dziedzina
ich gtéwnie interesowata - nalezy to, ze sens dzieta rodzi sie ,od wewnqtrz’, ze bycie
dzietem sztuki nie polega na ilustrowaniu tekstow czy zwyktym odzwierciedlaniu
rzeczywistosci. Inaczej méwiqc, dosc zgodnie zaktadajq, ze sensy rodzqg sie nie gdzie
indziej tylko w warstwie formalnej, czyli w tym, co — mowigc po marinowsku -

w znaku malarskim prezentuje sie jako reprezentacja. Notabene zauwazajq oni, ze
ow sensotworczy wymiar medium formy (chciatoby sie powiedzie¢ forma jako
signifiant) daje sie uchwyci¢ tylko i wytgcznie za sprawq sztuki XX wieku, w ktorej
forma zyskata autonomicznosc. Tak wiec i anachronizm, pojety jako strategia lektury
obrazow, o ktérej wspomina w pewnym miejscu Andrzej Lesniak, nie jest
odosobnionym pomystem Marina czy Didi-Hubermana. Przywotanie tutaqj
francuskiej fenomenologii nie jest takze od rzeczy z racji historycznych: jak wiadomo,
Damisch byt uczniem Maurice'a Merleau-Ponty’ego, zas Didi-Huberman w jednym
z wywiadow przyznaje sie do inspiracji Maldineyem. Nawiasem mowiqgc, Damisch
krytykowat Husserla miedzy innymi za to, ze nie doceniat formalnego wymiaru dziet,
ktory jest kluczowy dla zrozumienia znakowej funkcji obrazéw malarskich. W tym
miejscu mozna takze dodag, ze to nie kto inny niz fenomenolog, mianowicie Mikel
Dufrenne, zapytywat, czy sztuka jest jezykiem, i odpowiadat negatywnie, wskazujgc
ograniczenia tej analogii. Jednq z postaci, ktéra walnie przyczynita sie do
szczegodlnego pojmowania relacji miedzy formgq (znaczqcym) i tresciq (znaczonym)

byt w Polsce wtasciwie zapomniany Henri Focillon, ktory powiadat, ze w dziele sztuki

.Widok" 4 (2013) 4/7



Mateusz Salwa Paralipomena

forma jest swojg wtasnq tresciq, i ktérego cytujqg wymienieni wyzej teoretycy. Owa
sktonnosc do ,formalizmu” znalazta tez swoj wyraz w sieganiu do Aloisa Riegla

i Heinricha Wallflina (do ktorych siegat takze Gilles Deleuze). Jest to o tyle

interesujqce, ze, jak przekonujqco ukazat to Lambert Wiesing w Widzialnosci obrazu,

ich propozycje wpisujq sie w szeroko rozumiang estetyke formalng, do ktérej
niemiecki autor zalicza Merleau-Ponty’ego oraz Bensego i ktéra podkresla, ze to
warstwa formalna, rozumiana przede wszystkim jako warstwa wizualna

konkretnego dzietq, jest obszarem generujgcym znaczenia. Mozna w tym miejscu

pokusic¢ sie takze o teze, ze wtasnie w pracach obu przedstawicieli wiedenskiej szkoty

historii sztuki dochodzi do gtosu przekonanie, ze teorii interpretacji obrazu nalezy
szuka¢ (czy raczej nalezatoby powiedzied¢: wypatrywac) w samych dzietach. Czymze
innym sq wizualne kategorie, ktorymi obaj operujq, jesli nie pewnym schematem
wypracowanym dzieki uwaznej obserwacji obiektow. Czy zatem i w przypadku ich

teorii nie nalezatoby mowic o ,obiektach teoretycznych™?

Wydaje sie wiec, ze Marin nie jest odosobniony w gescie zwracania uwagi na
mechanizmy reprezentacji, a zarazem jednostkowosci obrazu. Dodac do tego
jeszcze mozna jedynie wzmiankowane przez Andrzeja Lesniaka niemieckie
koncepcje, ktére mozna objg¢ mianem hermeneutyczno-egzystencjalnej historii
sztuki, a ktore wydajq sie, mimo odmiennej perspektywy i zatozen, interesujgcym
kontekstem poréwnawczym, zwtaszcza dla rozwazan na temat relacji stowo/obraz.
Nawiasem maowiqc, do analizy tej relacji mogtaby sie okazac przydatna figura
kaligramu, zastosowana przez Michela Foucaulta w To nie jest fajka; swojq drogq
jedna z antologii, majgca na celu zaprezentowanie anglosaskiemu czytelnikowi
francuskiej wspotczesnej historii sztuki, w ktérej znalazt sie tekst Marina nosi tytut
Calligram, Essays in New Art History from France ; zredagowana zostata przez
Normana Brysona, kolejnego autora, z ktorym chciatoby sie skonfrontowac mysl
Francuza. Wracajqgc zas do niemieckiej mysli o obrazie, mozna zauwazyé¢, ze autor
lkonofilii sygnalizuje jq, ale niestety nie poswieca jej wiele miejsca, a osadzajqc
semiologie pikturalng w kontekscie zwrotu obrazowego, bierze pod uwage
koncepcje anglosaskie, wyrastajqce z teorii W.J.T. Mitchella. A czy jednak

witasciwszym kontekstem nie bytyby koncepcje Gottfrieda Boehma?

Przywotane tu przed chwilg nazwisko Focillona pozwala wskazac jeszcze jedng
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kwestie. Autor /konofiliizauwaza, ze semiologia pikturalna przyczynita sie, jesli nie do
rozpadu historii sztuki, to co najmniej do nadwaqtlenia jej homogenicznego
charakteru. Nie zarysowuje jednak stanu dyscypliny w latach szescdziesigtych we
Francji, a przeciez obok wciqgz wéwczas wptywowego, choc juz niezyjgcego autora
Vie de formes, waznq pozycje zajmowali André Chastel, Robert Klein czy Pierre
Francastel, nie wspominajgc o André Malraux, by wymienic jedynie tych, dla ktérych
uprawianie historii sztuki powigzane byto z teoriq, przy czym kazdy z nich
prezentowat nieco innq optyke. Gota diagnoza stanu historii sztuki z potowy XX
wieku, sprowadzajqca jq do tak czy inaczej rozumianych badan ikonograficznych czy
ikonologicznych, utrzymanych w pozytywistycznym duchu i skoncentrowanych na
odszyfrowywaniu senséw, ktére pochodzq skqdinqd niz z samego dzieta, takze
pozostawia uczucie niedosytu. Istotnie, jest to obraz, jaki wytania sie z lektury
tekstéw Arasse’a i Didi-Hubermana, ale cho¢ obaj w tym, co piszq, sq przekonujqcy,
to warto jednak zastanowi¢ sie, czy istotnie wtasciwie rekonstruujq oni ten obszar.
Podobnie warto zastanowic sie, czy semiologia pikturalna przynosi w praktyce
odmienne rezultaty, czy tez réznice miedzy nig a innymi projektami (w tym rowniez

ikonologicznym) majg wymiar ,jedynie” teoretyczny.

Chciatoby sie takze poczytac o wptywie koncepcji Marina na innych badaczy -
pozwolitoby to jakos go osadzi¢ w kontekscie zwrotu obrazowego i studiow nad
kulturq wizualng, tak samo jak - by¢ moze wbrew zdrowemu rozsqdkowi, za to
ulegajqgc czarowi swoistej naukowej kabale - chciatoby sie znalez¢ zestawienie
Pouvoirs de I'image Marina z Potegq wizerunkéw Davida Freedberga. Obie ksigzki
wydane zostaty mniej wiecej w tym samym czasie (cho¢ ksigzka Marina ukazata sie
juz posmiertnie), ich tytuty sq niemal identyczne, a smaczku dodaje symetria, jesli

chodzi o liczbe pojedynczq i mnogq rzeczownikow.

Konczqc te paralipomena, wypada stwierdzi¢, ze Andrzej Lesniak ma racje, kiedy
pisze, ze ,Mateusz Salwa ma racje, kiedy pisze »potqczenie spojrzenia historycznego
z teoretycznym (czy tez filozoficznym) jest jednq z charakterystycznych cech
wspotczesnej francuskiej mysli o sztuce, przy czym potgczenie to nadaje jej rys
odmienny od tego, z jakim mamy do czynienia w rownie teoretycznie zorientowanej
wspotczesnej mysli anglosaskiej czy niemieckiej«. Jednak tego rodzaju opis wymaga

dopowiedzenia” . Istotnie, wymaga i /konofilia czyni wazny krok w te strone.
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Dopowiedzenie jednak, podobnie jak interpretacja, ma do siebie to, ze jest
procesem nieskoriczonym i dopowiada¢ mozna nieustannie. Oto skqd sie wziety

moje uwagi.

Post Scriptum

Poniewaz Andrzeja Lesniaka znam juz od tadnych paru lat, niech mi bedzie wolno
porzucic¢ sztucznie bezosobowy, ,recenzyjny” ton i po prostu napisac: Andrzeju,

czekamy na kolejne tomy!!l

.Widok" 4 (2013) 7/7





