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Odpowiedz

Ikonofilia zostata napisana w momencie, w ktérym zaréwno
status historii sztuki (joko dyscypliny roszczqcej sobie prawo nn

nowa humanistyka

do bycia ,pierwszym wyborem” zainteresowanych
wizualnosciq), jak i studiow nad kulturg wizualng Andrae] Lesniak
(zajmujgcej miejsce szacownej poprzedniczki) sq

nieustannym przedmiotem dyskusji. Nie jest to sytuacja

nowa: cho¢ linia frontu od dawna sie nie przesuwa, Ikﬂﬂﬂﬁlia
obydwie strony sporu od czasu do czasu dorzucajq kolejne Francuska semiologia pikturalna i obrazy
argumenty na rzecz coraz to nowszych wersji projektu.

Kazdy, kto pojawia sie w okolicach pola bitwy, musi

opowiedzie¢ sie po jednej ze stron. Przebywanie w pasie

ziemi niczyjej, cho¢ daje chyba najlepszy punkt widzenia na

catq sceng, jest rownoczesnie najbardziej niebezpieczne. Co mam na mysli?

Zarowno opisywana przeze mnie semiologia pikturalna, jak i proponowana postawa

albo perspektywa ikonofilska komplikujqg obraz tej sceny, do ktorego wszyscy

zdqzylismy sie przyzwyczai¢. Semiologia pikturalna nie miesci sie na tak podzielonej

scenie, dlatego jej relacje z (ogdlnie rzecz ujmuijqc) historiq sztuki i studiami nad

kulturg wizualng nie sq jeszcze ustabilizowane. Strukturalistyczne konotacje

bynajmniej nie pomagajq w tatwym okresleniu statusu tej perspektywy badawczej:

kojarzy sie z dawno przebrzmiatym, archaicznym, niewartym uwagi modelem

myslenia. W komentarzach Tomasza Majewskiego, Mateusza Salwy, Krzysztofa

Pijarskiego i tukasza Zaremby bardzo wiele miejsca zostato poswiecone wtasnie

usytuowaniu semiologii pikturalnej i postulatow ikonofilskich.

Rozpoczne od omodwienia uwag dotyczqcych studiow nad kulturg wizualng.

W komentarzach pojawia sie na przyktad problem braku zniuansowania
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fragmentéw poswigconych W.J.T. Mitchellowi et consortes. Autorzy stusznie
sugerujq, ze stato sie tak z powodow strategicznych; moja strategia nie polega
jednak na negacji znaczenia studiow nad kulturq wizualng i forsowaniu
pierwszenstwa semiologii pikturalnej. Chodzi mi raczej o zastanowienie sie nad
efektami wytwarzanymi przez konkretne modele myslenia. Studia nad kulturg
wizualng sq dla mnie interesujqce ze wzgledu na indukowane przez nie sposoby
myslenia o obrazach; zgadzam sig, ze ceng takiego ujecia jest pominigcie nie dosc
wyraznych aspektow mysli. Ale kluczowa jest tu dla mnie zaleta procedury:
mozliwos¢ przedstawienia i - przede wszystkim - zdystansowania sie wobec
praktycznych skutkéw idei metodologicznych. W tym sensie, kiedy pisze o studiach
nad kulturg wizualng, o wiele wazniejsze — niz mozliwie najpetniejszy opis kierunku
czy wyczerpujqcy spis pomystow — jest dla mnie naswietlenie praktycznych skutkow
funkcjonowania idei zwanej studiami nad kulturg wizualng. Po prostu studia nad
kulturg wizualng (niezaleznie od wewnetrznych komplikacji, ztozonosci modelu,
kontrowersji dotyczqcych istoty projektu) w latach dziewieédziesigtych XX wieku
dokonaty skutecznej autodefinicji: stworzyty siebie same jako krytyczny dyskurs

o wizualnosci, zastepujqcy historie sztuki, oferujqcy teoretyczne zbawienie

w konstruktywistycznym raju.

Pragmatyczna, skupiona na efektach perspektywa nie jest tylko i wytqcznie
skutkiem mojego wyboru; wynika z retoryki tekstow Mitchella, Mieke Bal i innych
przedstawicieli nurtu. Retoryka zwrotu byta ukierunkowana na podkreslenie efektu
zmiany; podobnie byto z obietnicq wytyczenia nowego pola badawczego i nowej
metodologii. Fragmenty /konofilii poswiecone studiom nad kulturq wizualng (przy
czym trzeba pamietac, ze nie jest to ksigzka o tym nurcie) sq rodzajem topografii

tych efektow.

Bardzo znaczqce w kontekscie statusu ikonofilii jako zjawiska jest zderzenie
perspektywy historyka sztuki i kulturoznawcy. Tomasz Majewski odczytuje niektére
fragmenty ksiqzki jako prébe obrony historii sztuki jako dyscypliny, mimo ze w co
najmniej kilku miejscach pisze o nieuchronnym procesie wypierania historii sztuki
przez studia nad kulturq wizualnq. Visual culture studies zastepujq historie sztuki
bqdz - alternatywnie - historycy sztuki adaptujg optyke vcs. Szeroko rozumiana
perspektywa kulturowa, niezaleznie od oceny zjawisk o mniejszym zasiegu, takich
witasnie jak studia nad kulturg wizualng, zdominowata humanistyke. Nie znaczy to

jednak, ze nie istnieje potrzeba podwazania dogmatyzmadw. Ujmujqc problem w ten
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Sposob, jestem zatem wdzieczny Tomaszowi Majewskiemu za uwage o ,namysle
nad rozpoznaniami, ktore wciqz jeszcze dla niektorych uchodzq za Swieze, chociaz
zdotaty sie juz dawno przeistoczy¢ w zuzyte frazesy” i tukaszowi Zarembie za
spostrzezenia o modzie na vecs. W przypadku studiéw nad kulturg wizualng te

niebezpieczenstwa sq teraz szczegdlnie wyrazne.

Co natomiast o /konofilii mowi historyk sztuki? Krzysztof Pijarski odnosi sie do tych
momentow z historii szacownej dyscypliny, w ktorych konkretnosc i materialnosc
dziet artystycznych byty traktowane powaznie. Catkowicie zgadzam sie z jego
wyborem przyktadow, nie jestem natomiast pewien tego, czy uniewazniajq one
semiologie pikturalng jako projekt pionierski. Chodzi, jak zwykle, o niuanse: cho¢
Clark i Fried piszq o konkretnych obrazach (co zresztg w historii sztuki jest czyms
zwyczajnym), ich starania nie prowadzq przeciez do wypracowania modelu
tworzenia znaczen w sztuce, ktory opiera sie na dialektyce teorii i historii. Unikalnosé
semiologii pikturalnej polega wtasnie na tym - jak staratem sie pokazag, ze skupienie
na konkrecie, ktore w istocie nie jest niczym niezwyktym, staje sie punktem wyjscia
refleksji dotyczqcej wzajemnej zaleznosci historii i teorii. Rzecz jasna, kazdy
wiasciwie tekst historii sztuki moze byc¢ czytany jako element refleksji dotyczgcej
statusu teorii i historii, a na pewno jako wcielenie okreslonego modelu myslenia. Ale
semiologia pikturalna w teoretycznej samoswiadomosci i w swiadomosci
teoretycznej mocy obrazéw idzie o krok dalej niz wymieniani przez Pijarskiego

autorzy.

Na koniec kwestia historyzacji samego zjawiska semiologii pikturalnej. Zaréwno

w uwagach Mateusza Salwy, jak i Tomasza Majewskiego pojawia sie obserwacja
dotyczqgca perspektywy zaadaptowanej w /konofilii. Perspektywa ta ma dwa zrodta:
z jednej strony, doktadna lektura tekstow gtéwnych bohaterdw ksigzki sktonita mnie
do uprzywilejowania perspektywy wewnetrznej, logiki rozwoju nurtu. W przypadku
Louisa Marina i kwestii problematyzacji modelu strukturalistycznego przyczynq jest
partykularnosé¢ samego przedmiotu badan, ktéra miata decydujgce znaczenie dla
opisywanej przemiany. Owszem, nie sposob nie dostrzec analogii miedzy
przemionami w badaniach nad sztukq i wizualnosciq a przemianami chocby w teorii
literatury. Decydujgce znaczenie (o czym wnioskuje z historii rozwoju semiologii
pikturalnej, z jej rosnqcego przywiqzania do konkretu, wreszcie: z jej przemiany
stylistycznej, poetyzacji dyskursu) ma doswiadczenie obrazu i proba modyfikacji

jezyka w odpowiedzi na to doswiadczenie. Z drugiej strony, skupienie na kontekscie
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historycznym bytoby niezgodne z jednym z gtownych celow ksiqzki, ktorym byta
diagnoza wspotczesnosci. Interesuje mnie to, dlaczego w mysli francuskie;
materialny konkret jest tak wazny, ale tez to, czy tego rodzaju model mogtby byc
alternatywq dla zdominowanych przez vcs dyskursow o obrazie. W tej perspektywie
badania z zakresu historii porownawczej bytyby po prostu mniegj istotne; nie
zgadzam sie natomiast z tezq o nieunikalnym charakterze opisywanej w ksigzce

przemiany. Inne jest natomiast jej zrodto: nie jest to historia, lecz obraz.

Artykut powstat w wyniku prac w projekcie Kultura wizualna w Polsce: jezyki, pojecia,
metaobrazy finansowanym ze srodkow Narodowego Centrum Nauki przyznanych

na podstawie decyzji numer DEC-2012/05/B/HS2/03985.
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